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Während die Ge(chkhtsfor(thung gegen Ende des vorigen Jahrhunderts lieh eingehend mit der 
Verfaffungsgefchichte der deutfehen Städte befaßt hat, ift in den letzten Jahrzehnten mehr und 

mehr dieTerritoriengelchichte im Zufammenhang mit den Problemen der Landeshoheit in den\ order- 
grund getreten, und damit ift die Stadt wieder enger mit dem umliegenden Land verbunden worden. 
Line bis jetzt in ihrer Bedeutung noch nicht gänzlich ausgefchöpfte Quelle fürW orms ftfellt die Mauer- 
bauordnung dar, die bei Boos, Quellen zur Gefchichte der Stadt Worms 111 S. 223 f. abgedruckt ift. 
Ls wird darin feftgefetzt, welche Dörfer verpfliditet lind, die W ormfer Stadtmauer in Ordnung zu 
halten und welche Teile der Mauer das find. Wichtig ift die Frage, aus welcher Zeit cliefe Ordnung 
flammt. Da lie nicht datiert ift, wird fie meift in die Zeit Bifchof Burchards I., alfo um das Jahr 1000 
gefetzt. Das ift nicht weiter verwunderlich, wird uns doch in der Vita Burchardi gemeldet, daß er die 
ganze Mauer neu aufgebaut und die Stadt wieder in einen fieberen Ort verwandelt habe. So ift es 
zu erklären, daß fie noch von Boos in der „Gelchichte der rheinifchen Städtekultur’ zu Burchards 
Leiftungen gezählt wird. Jedoch hat eine Hs. Ichon zur Einleitung vor dem Beginn der im übrigen 
kommcntarlofen Aufhellung folgenden Satz: Descriptio Wormatiensis cicitatis facta a I heotelacho 
episcopo Wormatiensi anno 873, qui obiit in Neuweiller anno 90 kal. sept. episcopatus anno qua- 
dragesimo. Nun ift aber Bifchof Thietlach erft feit 89t urkundlich belegt, und vorher taucht noch 884 
ein Adelhelmus als Bifchof auf, fo daß wir fchon aus diefem Grunde Bedenken gegen 1 hietlach als 
Verfafter haben müffen. Sie werden noch verftärkt, wenn man fich den Inhalt der Urkunde etwas 
näher anlieht. Mag dem Lefer auf den erften Blick nicht fehr viel daran auffallen, fo ergibt fich das 
um fo mehr, w enn wir die Bauordnungen der Nachbarftädte zum Vergleich heranziehen, z. B. die von 
Mainz und die von Speyer. Die Mainzer verteilt ganz genau die einzelnen Zinnen aut die bau- 
pflichtigen Dörfer, fo daß jedes Dorf genau weiß, wo und w ieviel es zu arbeiten hat. Ähnlich in 
Speyer, wo zwar keine Bauordnung erhalten ift, w ir aber aus Weistümern, Chroniken ufw. von der 
Baupflicht unterrichtet find. Die W ormfer Bauordnung unterfcheidet fich befonders dadurch von den 
anderen, daß fie noch keine genaue dorfweife Einteilung hat. Nur die einem Mauerzug vorgelagerten 
Dörfer werden als baupflichtig genannt. Ihr Verfaffer kann alfo noch nicht an eine fefte Regelung 
gebunden gewefen fein, fondern nur um für fich privat eine Überficht zu haben, lieh die Verteilung 
der Arbeit fkizziert haben. Ls ift fogar möglich, daß fie nur für einen einmaligen beftimmten Zweck 
an gefertigt w orden ift. 

Und nun die Frage der Entftehungszeit. Franz Beyerle w eift einmal (Zur V ehrverfaffung des 
Hochmittelalters, Ernft-Mayer-Feftfchrift 1932, ein fehr guter Auffatz, dem ich auch fonft viel (ach 
gefolgt bin. Vgl. auch die gute Kartenfkizze bei ihm.) daraufhin, daß der Anteil der V ormfer felbfi 
fehr gering ift, daß die Friefen noch fiedlungsmäßig (das ift aber doch fehr lang geblieben!) und 
rechtlich von den Wormfern ftreng getrennt find. Ausdrücke der karolingifchen Amtsfprache und 
ähnliche Argumente machen es ihm w ahrfcheinlich, daß fie eher von I hietlach als von Burchard hci- 
zuleiten fei, wenn fie überhaupt von bifchöflicher Seite herrührt. 

Ich glaube, daß man mit der Datierung der Bauordnung noch weiter zurückgehen muß. Zunächft 
ift zu unterfcheiden zw flehen Niederfchrift der überlieferten Urkunde und Lntftehung der Baupflicht. 
Im allgemeinen hat der Bifchof fchon auf Grund feiner Befitzungen außerhalb der Stadt und der kirch- 
lichen Einteilung ein Interefle daran, Stadt und Land feit zufammenzuklammern. Trotzdem ift auf- 
fallenderweife aus der Zeit der ßifchofsherrfchaft nirgends eine Andeutung zu finden, daß die Bau- 
pflicht in Kraft gewefen fei, wie das in den Nachharftädten noch bis in die Neuzeit beftand. Die 
klaffilche Zeit diefer Bauordnung muß alfo früher gew efen fein. Das läßt fich auch aus ihrem ganzen 
Sinn erfchließen. 

Wir wißen, daß König Heinrich der Erfte bei der Anlage von befeftigten Plätzen den Linwonnern 
der Umgegend zur Pflicht machte, fich bei der Inftandhaltung zu beteiligen, und ähnliches ordnet 
in fränkifcher Zeit auch das Ediktum Pistense für die Felddienftunfähigen an (can. 27). Hier hat fich ein 
lieft der alten Wehrverfaffung cleiA ölkerw anderungszeit erhalten. Schon feit den älteften Zeiten fucht 
die Bevölkerung bei drohender Gefahr Sdiutz hinter befeftigten Anlagen, die für diefen Zweck er- 
richtet worden find. In der germanifchen Frühzeit find folche Plätze die llingw älle, in unferer Gegend 
z. B. die auf dem Donnersberg und auf dem Heiligenberg bei Heidelberg. Als Worms dann in 
römifcher Zeit befeftigt und zur civitas d. h. nicht nur „Stadt” fondern audi „\ ölkerfchaftsmittel- 
punkt” geworden war, zog fidi natürlich die Bevölkerung hierher zurück, denn „der fefte I latz V orms 

22 



Ht nodi eine lantlfdiaftlidie Angelegenheit, die Stadtgemeinde noch auf ihrer . . . vorgeburtlichen 
Kindheitshufe’’ (Beyerle). Diefen Schutz haben die Einwohner des flachen Landes bis zum Ende der 
Karolingerzeit allerdings auch dringend nötig gehabt. Weiterhin fpricht für frühe Enthebung die 
Tatfache, daß die Wormfer Ordnung als einzige nur linksrheinifche Dörfer enthält (vielleicht war es 
bei Speyer ebenfo), denn entweder war die Behedlung des vorgelagerten rechtsrheinifchen Ufer- 
hreifens noch zu gering, oder aber der Rhein bedeutete doch noch eine zu fchwere Trennungslinie. 

Betrachten wir außerdem einmal die Gegenleihung der Stadt für den Mauerbau. Solange die 
Stadt wirklich als Zufluchtsort bei Gefahr diente, batten die Dörfer natürlich keinen Anfpruch aut 
weitere Enthhädigung. W urde aber derSchutz einmal nur feiten benutzt, dann hellten die Baupflichtigen 
Gegenforderungen. In Mainz und Speyer war es das Recht, in der Stadt zollfrei zu kaufen und zu 
verkaufen. \\ ie hand es damit in Worms? Nirgends wird ein ähnliches Recht damit in Zufammen- 
hang gebracht. Merkwürdig ift höchhens das Recht der Bewohner des Eisbachtals, ihr Vieh auf die 
Wormfer Bürgerweide treiben zu dürfen, ein Recht, das in vielen erbitterten Kämpfen bis in das 
IQ. Jahrhundert behauptet wird, obwohl doch z. B. Horchheim und Heppenheim (an der Wiefel) 
wahrhaftig felbft über genügend Weideland verfügt haben! Derartige naturalwirtfchaftliche Ent- 
fchädigungen haben alfo nur einen Sinn gehabt zu einer Zeit, in der die Niederungen des Eisbach- 
tals noch verfumpft gewefen find. 

Betrachten wir nun den Umfang. Bis Dienheim, Monzenheim, Mertesheim bei Grünftadt, Kirch- 
heim a. d. Eck, Ruchheim bei Ludwigsbafen follen die Bewohner ihre Zuflucht in W orms gefucht 
haben. Das ift nicht foviel, als es uns Menfchen des 20. Jahrhunderts fcheinen mag. Für frühere Zeiten 
w ar das keine große Entfernung. Sind doch felbft noch zu Beginn des Jahrhunderts die Einwohner 
des oberen Eisbachtals an einem Tag zu Fuß nach W orms gekommen und am gleichen Tag w ieder 
zurückgegangen! Andererfeits ift für die Datierung wiederum wichtig, daß es in diefem Umkreis 
keinen näheren befeftigten Platz gegeben haben kann und daß der Völkerfchaftszufammenhang noch 
lebendig gewefen fein muß. 

Man kann alfo die Ordnung ihrem Wefen nach in die Zeit der Vangionen und Burgunden zurück- 
verlegen, wenn fie auch ihrer vorliegenden Geftalt nach erft in fpätmerow ingifdier Zeit nieder- 
gefchrieben worden ift, vielleicht in der Zeit, als die Salier Worms als Mittelpunkt ihrer Herrfchaft 
erneut befeftigten. Verftärkt wird die Bedeutung cliefer alten Ordnung, als Worms Pfalzftadt wurde 
und als folche wie Koblenz einen erhöhten Königsfchutz erhielt. (Ift damit vielleicht auch das viel 
umftrittene „civitas publica” zu erklären?) 

Auf jeden Fall zeigt uns diefe Urkunde, daß die Stadt Worms im frühem Mittelalter w ie kaum 
eine andere Stadt längs des Rheines mit dem Hinterland verwachfen war. Erft die Erftarkung des 
Bürgertums, die zur ftolzen Selbftbefreiung geführt bat, ift es gewefen, die ähnlich wie fpäter in der 
Auseinanderfetzung mit Kurpfalz zur Ifolierung geführt hat, da die bifchöflichen Dörfer und die der 
Adelsgefchlediter die in der Bauordnung niedergelegten natürlichen Beziehungen nur auf das w irt- 
fchaftlich unbedingt notwendige Maß befchränkten, politifch aber Worms aus der natürlichen Führer- 
rolle verdrängten, zu ihrem eigenen Schaden ebenfo wie zu dem der Stadt. Andererfeits liefert fie 
auch einen intereffanten Hinweis für die Neugeftaltung der politifchen Einteilung Heffens und der 
Pfalz in unferen Tagen, bei der ja gerade die natürlichen Beziehungen an Stelle der willkürlichen 
dynaftifchen Grenzziehung treten foll. 
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Der Genius der altrömifchen Religion ift urfprünglich der pcrfönliche Lebensgeift des Mannes und 
verdichtet fich erft fpäter zu einem Schutzgott. Man kann feine Funktion, um einen modernen 

Vergleich zu gebrauchen, ungefähr mit der des Schutzengels der katholifchen Kirche gleichfetzen, mit 
der Einfchränkung allerdings, daß der Genius nur dem römifchen Mann eignet. Darüber hinaus 
werden fpäter ganze Verbände, befonders folche militärifther Art, das gefamte römifche Volk und 
audi Örtlichkeiten dem Schutze eines Genius unterftellt. 

Darftellungen des römifchen Genius find uns in großer Anzahl erhalten, in Italien felbft und von 
den Provinzen vor allem im römifchen Germanien. Außer als Rundplaftik findet er fich noch als be- 
liebtes Münzbild. Folgende drei Hauptarten der Darftellung haben lieh herausgebildet: Der Genius 
als Schlange, als Römer in der Toga und als Jüngling. Die Attribute des menfchlidi gebildeten Genius 
find — von wenigen Ausnahmen abgefehen - das Füllhorn im linken Arm und die Opferfchale in 
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