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(28. Oktober) 1463, beim 20. der I ag der Apoftel Philippus und Jakobus 1463 (l.Mai). Nur einmal 
wird ein Nkhtapoftel (bzw. Nidbtevangelift) genannt; das Regifter ift nämlich am Ser\atiustag 
(13- Mai) des Jahres 1463 geendet worden. Nehmen wir dazu, daß Michael auch die Hs. 11/123 „an1 

I age vordem I eite der 11 Jungfrauen, das ilt am 2. Tage nach dem Feite des Evangelilien Lukas” 
im Jahre 1450 beendet hat. 

Die lochen mitgeteilten Jahreszahlen gehen uns die Abfaffungszeit. Der Sammelhand Hs.11/122 
enthält die reiche 1 nicht von etwa zwei gut genutzten Arbeitsjahren; der erfie Traktat wurde be- 
endet am 22.November I4ÖI, das Regilter am 13- Mai I4h.3- Man muß den Bienenfleiß bewundern, 
mit dem Pater Michael den I ederkiel wohl tagtäglich führte. Der kleine I raktat Nr. 9 über das 
Ordensgelübde der Armut ilt in etwas mehr als einem Tag geichrieben. Wenn auch durch die nur 
unvollltändige Angabe der Endtermine es lieft nicht genau feltliellen läßt, w elche Zeit Michael zum 
Abfehreiben der einzelnen Werke gebrauchte, die mitgeteilten Termine geben ein glänzendes Zeugnis 
für das emlige, unermüdlich raltlofe Schäften diefes Wprmfer Dominikaners ab. Das gibt uns zugleich 
auch die Gew ähr, daß Pater Michael die zehn Jahre von 1450—1460, aus denen wir keine Kunde 
von ihm haben, nicht untätig war. Am nächlten liegt ja die Annahme, daß er in cliefer Zeit fein großes 
Predigtwerk vollendete. Nachdem er für die Stichworte der Buchltaben A, B, C volle fünf bis fechs 
Jahre brauchte, dürfen w ir Ichon für die Vollendung des Werkes eine größere Zeitfpanne anletzen. 

Das Schaffen unferes Predigermönches war durchaus ton praktilchem Intereffe beherrfcht und bc- 
ftimmt. Ihrem Charakter nach find die in Hs. 11/122 abgefchriebenen Werke durchgängig Erklärungen 
der Ordensregel, fowie asketilche und myliilche Schriften. In Verbindung mit dem früher Gefagten 
ergibt lieh daraus Grundgedanke und Ziel der Arbeit des Pater Michael von Lewenberg. Er wollte 
feinen Mitbrüdern gediegene literarifche Hilfsmittel für eine ernffe Selbfterziehung zur klöfterlidten 
I ugend und eine tüchtige praktifche Seelforgsarbeit vermitteln. Deshalb der Einfatz feiner ganzen 
Kraft für die Schaffung einer reichhaltigen und guten Bibliothek in feinem Klofter! 

©er Btlöhauer )paul Cgell tn i©orms 

Bas (Braböenfmal 

bes Jlurfürften unt) Bifcbofs Jfrang iu&tmg mn ^falj^euburg tm Bom 

Bon ©uftnf (Jacob 

Das Grabdenkmal des 1732 verftorbenen Bilchofs Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg an der Süd- 
wand des Weftchors im Wormfer Dom bietet in vieler Hinlicht befonderes Intereffe. Zunächit 

durch die Perfönlichkeit des Dargeftellten felbft, der als Bilchof von Worms und Breslau, Propft zu 
Ellwangen, Hoch- und Deutlchmeifter, Kurfürft von Mainz und Frier zu den hervorragendften 
Barockfürften zählt, zum andern wegen der kunltgelcliichfliehen Probleme, die es aufrollt. Sie klar- 
zulegen, loll in folgendem verflicht werden. 

Das Monument Franz Ludwigs (Abb. l) ruht auf zwei Säulen, die vier Tafeln einrahmen. Die 
lateinifchen Infthriften der Platten w ürdigen, in fauberen Kapitalen gehalten, die außergewöhnlichen 
Verdienfte, die lieh der Verftorbene während feines reichen Lebens als Inhaber hoher geilllicher und 
weltlicher Würden und insbefondere als Erbauer des ßifchöllichen Schloffes, Gründer des Waifen- 
haufes, F.rneuerer von Recht und Gefetz und Wiederherfteller des Doms erw orben hat.1 Über cliefem 
Unterbau erhebt lieh der Sockel mit einer durchlaufenden verkröpften Fußplatte. Die Infchrift der 
hier angebrachten kleineren Tafel weift daraufhin, daß der Wormfer Generalvikar Wilhelm Jacob 
Freiherr zu Rhein (geft. 17Ö9) auf dem Totenbette beftimmte, daß man zum Gedächtnis Franz Ludwigs 
im Wormfer Dom ein Grabdenkmal errichte. Die feitlichen, von Voluten abgefthloflenen Felder cliefes 
Sockels zeigen Louis-XVI.-Gehänge mit den bifchöflichen Inlignien (links) und den Zeichen des 
Hoch- und Deutfchmeifters (rechts). Darunter die Infchrift: PRO FIDE ET PATRIA. 

Das Gehäufe gliedert lieh in drei Feile, die Seitenflügel lind mit Nilchen ausgeftattet, deren Pilafter 
viermal drei Ahnenwappen Ichmücken. In den Nilchen liehen die Figuren der Juftitia und Pallas, 
darüber je zw ei geflügelte Puttenköpfe in Relief. Der Mittelflügel trägt einen Bogen, der bis zur Scheitel- 
höhe der oben Hebenden Statuen der Spes, Fides, Charitas und Architektur und den dazwifchen 
geftellten Wappenkartuflhen reicht. In der großen Nilche befindet lieh das Bildnis des Bifchofs, 
der cor dem Gekreuzigten in Andacht verfunken ift. Darüber wird die von Putten umlehwebte 
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Geftalt Gottvaters in der Stralilenglorie lichthar. Auf dem Auffatz fitzen zwei trauernde Putten und 
halten das große Wappen des Verftorbenen, deffen Mitte das Mainzer Rad auf dem Deutlch- 
ordenskreuz zeigt und vom Kurhut bekrönt wird. Im giebelartigen Abfdiluß mit dem Totenkopf 
lind die Infignien Franz Ludwigs als Kurfürft von Trier und Mainz (doppelarmiges Vortragskreuz), 
fowie als Bifchof von Worms und Breslau (Krummftab) angebracht. 

Das Material i(i aufeinen einheitlichen Ion wert ahgeftimmt und behebt, wie mir HerrDombaumeiher 
Brand freundlichh mitteilte, in den Umrahmungen, den Infchrihtafeln und der Bilchofsftgur aus 
weißem, lehr feinkörnigem Sanclßein. Marmorteile, wie bisher angenommen wurde, find nicht vor- 
handen. Die Gefamthöhe des Denkmals beträgt 7,70 Meter, die Gefamtbreite 3,80 Meter, die Höhe 
der Bifchofsfigur 1,50 Meter. 

Abb. 1: Grabdenkmal des kurfürlten und Hitchofs Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, Worms, Dom 

Nach der oben erwähnten Infchrift ift 1769 - das Todesjahr des Wilhelm Jacob Freiherr zu Rhein - 
als Entßehungsdatum gegeben. Es war offenbar der Wunfch des Wormfer Generalvikars, das Denk- 
mal in engßem Anlchluß an das gegenüberliegende Monument des Bilchofs T heodor von Bettendort 
(gett. 158O) errichten zu lallen. Das Kompofitionsfchema war fomit von vornherein gegeben. Ihm 
liegt das Bettendorf-Grabmal zugrunde, das Edmund Strübing als ein Werk des Trierer Bildhauers 
Hans Ruprecht Hoffman d. A. (geh. IÖl6)2 behimmt hat, der aus der Schule des Johann von 
Trarbach in Simmern hervorging. Es ilt nicht unintereffant zu vergleichen, wie trotz der übernom- 
menen Gefamthaltung und trotz mancherlei Übereinhimmung der Einzelheiten das Denkmal I ranz 
Ludwigs von Pfalz-Neuburg den Stempel des l8. Jahrhunderts trägt und in einen gegebenen Spät- 
renaiffancerahmen barocke Elemente einfügt. 
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Das \\ crk ifi: nicht aus einem Guß. Bei dem Aufbau haben I eilffücke \ erwenclunp'gefunden, die 
älter find. Zu ihnen gehört vornehmlich die Bifchofsfigur (Abh. 2), die mit dem Kruzifixus lofe in 
die Mittelnifche eingefügt ift. Der Kirchenfürft iff in Aktion gefchildert (Priant), er betet vor dem 
Gekreuzigten. Die Betonung der hohen geiftlichen Würden durch Pallium, Pluviale, Mitra, Stal) 
und Kreuz, wie fie vereinzelt noch in den mittelrheinifchen Grabdenkmälern des vorangehenden 
Jahrhunderts zu finden ift, wird in den Hintergrund gerückt. Chormantel und Rochett mit reichem 
Stickereimufter bilden die Bekleidung des Bifchofs. Trotz allen Rahmenwerks ruht der Schwerpunkt 
der Darftellung auf dem Bildnis des Verflorbenen, das im Vergleich mit Gemälden und Stichen als 
porträtähnlich zu betrachten ift. 

Die Bildnisfigur Franz Ludwigs fällt durch den 
vortrefflichen Kopf, den feelenvollen Ausdruck der 
Hände als Meifterwerk befonders auf. Sucht man 
nach ihrem Schöpfer, fo ifi fie dem fiiliftifchen Befund 
nach Paul Egell (I69I-I752)3 zuzufchreiben, 
der als Mannheimer Hofbildhauer im Dienfte des 
Kurfürften Carl Philipp, eines Bruders des Wormfer 
Bifchofs, ftand. Egell wird cliefe Figur noch zu 
Lebzeiten des Bifchofs oder bald nach deffen Tode 
(l8. April 1732) gefchaffen haben. Wie zu manchen 
Werken des Bildhauers Entwürfe erhalten find — 
z. B. zum Nepomukdenkmal auf dem Mannheimer 
Kapuzinerplatz (die Figur befindet (ich jetzt im 
Schloßmufeum Mannheim), zum plaftifchen Schmuck 
des Mannheimer Neckartores, zur Springbrunnen- 
anlage des Mannheimer Mühlaufchlößchens, zu den 
Helm- und Panzertrophäen am Mittelbau des Mann- 
heimer Schloffcs, zu den Stuckreliefs im Treppenhaus 
ebenda, zum Hochaltar und zur kurfürftlichen Loge 
der Mannheimer Jefuitenkirche4— fo 1 affen (ich heben 
eigenhändige Federzeichnungen nachweifen, die als 
V orfludien zu einem Grabdenkmal und Prunkfarg 
für Bifchof Franz Ludwig zu gelten haben. Sechs 
werden im Wallraf-Richartz-Mufeum zu Köln ver- 
wahrt, eine weitere Zeichnung befindet fich im Kur- 
pfälzifchen Mufeum zu Heidelberg5. DieZufchreibung 
der Bifchofsfigur an Paul Egell ift fomit nicht nur auf 
Grund flilkritifcher Beobachtungen, fondern auch 
durch cliefe Blätter eindeutig gefichert. Egells Hand- 
zeichnungen erlauben uns, manches verloren ge- 
gangene Werk des Mannheimer Bildhauers zu re- 
konftruieren oder unvollkommen Erhaltenes zu er- 
gänzen. Als wichtige Zwifchenglieder fpiegeln fie in 
befonderem Maße die Wirkfamkeit des Meiflers. 

In dem Heidelberger Grabdenkmalentwurf (Abb. 3)6 zeigt fich der dekorative Aufwand Berninis, 
nach deffen Skulpturen Egell nachweislich in Rom ftudiert hat. Zugleich ift das Blatt ein bezeichnen- 
des Beifpiel für die barocke Steigerung im Anfchluß an die von den weltlichen Fürftenrefidenzen 
einftrömende Kultur. 

Der von einem Engelskopf gefchmückte, gefch weilte Knauf trägt die eigentliche Fußplatte, auf der 
der Bifchof vor einem pyramidenförmigen Aufbau kniet. Hinter dem Kirchenfürften Ich webt ein 
Engel, der auf den Hahn zur Rechten (vom Befchauer aus) zeigt. Auf einer Konfole liegen links 
Kurhut, Mitra, Erzbifchofshut und Deutfchordcnskreuz, die die Perfönlichkeit I ranz Ludwigs zweifels- 
frei kennzeichnen. In eleganter Kurve führen Palmftämme zu der breit ausladenden Bekrönung in 
Form eines Kanzelfchalldeckels. Das Motiv des Palmbaums, das in der franzöfifchen Dekoration der 
Zeit vorkommt, kehrt in den Werken des Mannheimer Bildhauers häufig wieder und ift bei dem zu 
Beginn der 1740er Jahre entfiandenen großen Altar des Gekreuzigten und der Heiligen Sebafiian 
und Rochus im Deutfchen Mufeum in Berlin gleichfalls anzutreffen. Zur Deutung der Heidelberger 
Zeichnung dienen Bleiftittbemerkungen am rechten Papierrand: Matth. X und Matth.XXV (unvoll- 
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Abb. 2: 
Paul Egell, Bildiof Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, 
Sandfteinfiatue um 1732, Weftdior des Wormfer Domes 



ftändig durch den befchnittenen Rand). Die Hin/ufügung des Hahns läßt darauf Ichließen, daß auch 
die Schlußverfe des 26. Kapitels des Matthäus-Evangeliums in Beziehung zur Darftellung gebracht 
find, und fomit Jefu Leiden und Sterben angedeutet werden follten. 

In abgewandelter Form erfcheint das Thema in einer Kölner Handzeichnung (Abb. 4)7. Den 
Mittelpunkt nimmt die flehende Figur eines Engels ein, der lieh an einen Obelisk lehnt. In Händen 
hält er eine Kartufche mit dem Wappen des Verflorbenen, das vom Mainzer Kurhut bekrönt wird. 
Auf der Platte des Sockels, der auf Kugelfüßen ruht, liegen Mitra und Deutfehordenskreuz. Folge- 
richtig wird die Dreiedkkompofition erweitert durch die gefetzmäßige Ordnung der trauernden 

Abb. 3 Abb. 4 
Paul Egel], Entwürfe zu einem Grabdenkmal für Bilchof Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, um 1732 

Kurpfälzifdies Miifeum, Heidelberg Wallraf-Hidiartz-Mulrum, Köln 

Frauengeftalten, unter denen fleh die „Fides” mit Kelch und Kreuz befindet. Die Neigung zu einem 
tektonifch ftrengeren Aufbau wird in cliefem Entwurf deutlich, doch ift die Faffung durchaus empfind- 
fam im Sinne des Rokoko und zielt auf die malerikhe Gefamtwirkung der Kompofition ab. 

Eine weitere Zeichnung (Abb. 5)8 lucht das Motiv einer pyramidenförmigen Denkmalgeftaltung 
mit einem Prunkfarg zu vereinen. Das Blatt gehört in das Gebiet rein illufioniflilcher Bildwirkung 
und wandelt einen Entwurf in drei verfchiedene Phafen ab. Am Rande find figürliche Einzelftudien. 
Eine fchlichte Federzeichnung, die in der meifterlichen Führung des Strichs zu einer reich abgeftuften 
Skala wird. Mit kraufen Strichen ift die Körperlichkeit der Figuren zur Darftellung gebracht und 
der lockere Umriß mit fpielender Leichtigkeit hingefetzt. Die Freude am Bewegungsausdruck, an der 
gleitenden Linie des Konturs ift zugleich für l^gells plaftifche Bildwerke bezeichnend. Ein folcher 
Entwurf ift nur augenblickliche Niederfchrift einer flüchtigen Idee und unterfcheidet lieh grundfätzlich 
von den „Riffen” des Bildhauers, w ie z. B. zu dem 1747/48 entftandenen Hochaltar der Heidelberger 
Heiliggeiftkirche9. 
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Nadi diefer kurzen Überfchau auf einige Egell-Handzeidinungen, die zweifellos mit orms in 
Verbindung gebracht werden können, darf die krage gebellt werden, was am Grabdenkmal des 
ßifchofs Franz Ludwig im Dom weiterhin aus Egells Werkffatt bervorgegangen fein kann. Kurz 
nach Erfcheinen meiner Egell-Studien hatte ich die 1 reude, mit Herrn Profeffor Otto Schmitt, Greifs- 
wald, zufammenzutreffen. Er brachte das Denkmal gleichfalls mit Paul Egell in Zufammenhang auf 
Grund der beiden kleinen Statuen der Fides und Charitas. Die Zugehörigkeit diefer I iguren zu dem 
Werke Egells habe ich daraufhin nochmals nachgeprüft und auch die Beftände der Handzeichnungen 
neuerdings durchgefehen. Tatfächlich gibt es eine Tufchzeichnung zu einer Nifchenfigur der „1 ides 
(Abb. 6).10 Wieweit freilich diefes Blatt lieh auf das Wormfer Denkmal bezieht, ift nicht einwandfrei 

Paul Egell, Entwurf zu einem Grabdenkmal Abb. 6: 
für Bifchof Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, um 1732 Paul Egell, Entwurf zu einer Nifihenfigur der Fides 

Wallraf- Ridiartz- Mufrum, Köln Kurpfälzifdies Mufeum, Heidelberg 

zu ermitteln, denn zu ihm gehören noch zwei Studien zu einer „Devotio und einem I beodorus, 
die fich in Worms nicht finden. Die forgfame Ausführung der Zeichnung laßt darauf fchließen, daß 
wir es mit einem exakten Vorentwurf zu tun haben. Unter cliefem Gelichtspunkt betrachtet, laßen 
fich die Figuren der Fides und Charitas am Denkmal I ranz Ludwigs als Arbeiten aus der V erkftatt 
Egells bezeichnen, keineswegs find fie eigenhändige Schöpfungen des Meifters. Die Statue der Fides 
macht einen älteren Eindruck, dodi ift das Urteil durch den hohen Aufftellungsort erfchwert. In ihr 
offenbart fich ein auffallendes Weiterwirken des Stils der Egellfchen Ferrakotta-Modelle eines Hl. 
Sebaftian und des Apoftels Judas Thaddäus im Mainzer Mufeum.12 Sicher fpäter find die vier I iguren 
der Spes, Architektur, Juftitia und Pallas, die nur noch andeutend die Merkmale von Egells orna- 
mentaler Formbehandlung zeigen und fchon deutlich in die Stiliftik des Louis X\ I. überfetzt find. 
Ihre Entftehung dürfte in die Zeit um 1769 fallen, als man den umfangreichen Gefamtaufbau voll- 
endete. Bei weiterer kritifcher Durchprüfung des V ormfer Grabdenkmals darf die Geftalt Gottvaters 
in der Strahlenglorie in der großen Mittelnifche als Arbeit aus der Werkffatt Egells angefehen 
werden, ebenfo die beiden trauernden Putten, die das große Wappen des Bifchofs über dem Bogen- 
feld tragen. 
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Als gefieberte Arbeiten des Meifters felbft können die geflügelten Puttenköpfe in Relief über den 
Ni (dien figuren der Juftitia und Pallas gelten. Zu ihnen gibt es unmittelbare Parallelen in den Stuk- 
katuren im Treppenhaus und Ritterfaal des Mannheimer Schloffes (1728/30), in dem Umrahmungs- 
werk eines Gnadenbilds der Virgo Lauretana in Oggersheim — einem umfangreichen, für den Erb- 
prinzen Jofeph Karl von Sulzbach 1729 gefchaffenen I rühwerk Egells mit zwei zugehörigen Engeln, 
das mir noch aufzufinden gelungen ift und über das idi an anderer Stelle in Kürze berichtet habe — 
am Altar der Immaculata Conceptio in Hildesheim (l 729/31), im Giebelrelief der Trinität der Mann- 
heimer Schloßkirche (1730), am Schmuck der ßeichtffühle der katholifchen Kirche in Freinsheim (um 
1746) ur|d im Giebelrelief der Mannheimer Jefuitenkirche (um 1749)- Zufammenfaffend darf gefagt 
werden, daß das Grabdenkmal des Kurfürften und Bifchofs Franz Ludwig in feiner jetzigen I orm 

einen an Ausdehnung kleineren Vorläufer gehabt 
haben wird, der nahezu vierzig Jahre früher ent- 
fianden, lieh wahrlcheinlich an einer ganz anderen 
Stelle im Wormfer Dom befand und deffen Einzel- 
teile, foweit fie verwendbar waren, in den um 1770 
erfolgten Neuaufbau mitdenlnfchrifftafeln eingefügt 
wurden. 

Mit der Bildnisfigur Franz Ludwigs und den zu- 
gehörigen Denkmalszeichnungen ift die I ätigkeit 
Paul Egells für den Wormfer Bifchof nicht zu Ende, 
denn der Meifter hat, wie fchon erwähnt, vier Blätter 
zu einem Prunkfarg für „feine kurfürftliche Durch- 
laucht” geliefert. Aus der Folge der Kölner Zeich- 
nungen fei ein auffchlußreiches Beifpiel herausge- 
griffen (Abb. 7).13 Der Bifchof fitzt auf dem Sarg- 
deckel. Über dem in weichen Linien herablließenden 
Rauchmantel hängt das Deutfehordenskreuz. Weiter 
rückwärts fitzt eine weibliche Geftalt, vielleicht wie- 
derum als Symbol der „Fides”. Am Sockel ruht der 
Pfälzer Löwe. Ringsum tummeln lieh Putten mit den 
Infignien Franz Ludwigs. Die mit fparfamen Fon- 
werten lavierte Zeichnung ift mehr Improvifation, als 
Vorftudiezu einem Bildwerk. Die plaftifcheTenclenz 
ift in eine ausgefprochen malerifche umgeformt, das 
ift bezeichnend für Egells gefamte Produktion. Die 
Grundform des Sargs auf diefer Zeichnungentfpricht 
jenem des ein Jahrzehnt fpäter verdorbenen Bruders 
Franz Ludwigs, des Pfälzer Kurfürften Carl Philipp, 
der um 1743 in teilweife vergoldetem Zinnguß aus- 
geführt, lieh in der Gruft der Mannheimer Schloß- 
kirche befindet. 

Es ift nicht anzunehmen, daß Egell verpflichtet wurde, den plaftifchen Schmuck zum Sarge Franz 
Ludwigs zu fchaffen. Es war wohl immer die Abficht des Bifchofs, in Breslau beftattet zu werden, wo 
er (ich fchon zu Lebzeiten am Dom eine Sakramentskapelle nach dem Entwurf des.!. B. lifcher 
von Erlach (1656—1723) aus Wien errichten ließ und wo man zum Gedächtnis des großen I ürften 
gleichfalls ein ausgedehntes Grabdenkmal errichtete.14 Dort hat man ihn in feierlichem I rauerzuge zur 
letzten Buhe beftattet.16 Der Sarg ift vorläufig nur aus einem 1734 erfchienenen Stich des Johann 
Chriftian Jung (Abb. 8) bekannt geworden, da die Breslauer Gruft unzugänglich ift. Als \ er- 
fertiger cliefes Prunkfargs gilt der Breslauer Zinngießer Johann Martin Glautz (geft. 1748),16 

doch wird er als Schöpfer des Bildhauerfchmucks nicht in Betracht kommen. Wieweit Egell hieran 
beteiligt war, ift nur zu entfeheiden, wenn die Befichtigung des Sarges ermöglicht wird. 

Wie fehr der Stil Egells in Worms nachgewirkt bat, zeigen eine Reihe kleinerer Epitaphe aus der 
erften Hälfte des 18. Jahrhunderts, die fidh früher in der Andreaskirche befanden und jetzt in der 
Apfis des Domweftchors angebracht find. Die beiden 1772 datierten Holzftatuen der Hl. Anna und 
des Hl. Joachim an den Pfeilern des Langhaufes im Dom dürfen als direkte Kopien nach Egell be- 
zeichnet werden. Der Mannheimer Meifter hat an der weiteren Innenausftattung des Wormfer Doms 
nicht mehr teilgenommen. Mit dem Tode des Bifchofs Franz Ludwig hören die Beziehungen zu 

Abb. 7: Paul Egell, Entwurf zu einem Prunkfarg 
für Bifchof Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, um 1732 

Wallraf -Ridiartz -Mufeum, Köln 
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Mannheim auf. Der Nachfolger Franz Georg von Schönhorn hat zwar das Wappen des Neuburgers 
am Hochaltar anbringen laffen, doch zog er in ftärkerem Maße als fein Vorgänger den großen 
ßarockhaumeifter Balthafar Neumann (1687—1753) zu Bäte und mit ihm treffen Würzburger 
und Mainzer Künftler in der Bifchofsftadt am Rhein ein. So ift der Würzburger Johann Wolfgang 
von der Auwera 1741 mit dem Skulpturenfchmuck des Hochaltars betraut worden.17 

Im Gefamtlchaffen Paul Egells bleibt die meifterlichc Figur des Bifchofs Franz Ludwig von Pfalz- 
Neuburg von befonderer Bedeutung, denn fie ift, abgefehen von dem kleinen Medaillonbildnis am 
Mannheimer Prunkfarg des Kurfürften Carl Philipp, die einzige bisher bekannte Porträtftatue des 
Meifters. Deshalb ift he ein koftbares Vermächtnis des Bildhauers Paul Egell, der in der Gefchichte 
der deutfchen Barockplaftik die führende Stelle am Mittelrhein einnimmt. Überall zeigt sich, wie fehr 
die Rokoko-Bildnerei diefes Landftrichs in enger Verbindung mit feiner Kunft fleht. Über die 
Grenzen der bodenftändigen Landfchaft hinaus ift der Meifter dann wegweifend geworden für das 
fchmiegfame Schaffen eines PeterWagner, der 1756 von Mannheim nach Würzburg kam und deffen 
frühe, im Martin-von-Wagner-Mufeum, Würzburg, verwahrten Handzeichnungen deutlich den 
Einfluß des Mannheimer Bildhauers verraten. Ignatz Günther, von dem wir wiffen, daß er Egell 
1751 auf feiner Wanderfthaft befuchte, hat in feinem Werke den künftlerifchen Stil des Meifters ins 
Bayrifche verpflanzt, zu einer Zeit, da in Mannheim fich fihon der Einfluß des Kaffiziften Peter 
Anton Verfchaffelt geltend machte. Den Zeitgenoffen galt Paul E,gell als die „Zierde des kur- 
pfälzifchen Hofes” und in geradezu feltener Einfühlung in die Größe und Bedeutung des Schaffens 
diefes Meifters fchrieb der Churpfälzifche Geiftliche Adminiftrationsrat in Heidelberg, Peter 
Erneftus Alef, am 2. Oktober 1747; daß „es außer aller Contradiction ift, daß Herr Egell in 
Teutfchlandt feinesgleichen fchwärlidh oder gar nicht habe”.18 

Abb. 8: Prunkfarg des Kurfürften und Bifthofs Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg 
Stidi von Johann Chriftian Jung, um 1734 

^nmcrfungcn 
1 Die Infihriften bei Ernft W ö r ner, Kunftdenkmäler im Größherzogtum Heften, Kreis Worms, Darmftadt 1S87, S. IQQ f. 

Im Geheimen Hausardiiv in Mündien, deffen Direktion idi für entgegenkommendfte Unterftützung meiner Studien 
zu befondcrem Dank verplliditet bin, bef inden fidi einige auffdilußreidie Akten. Akt 2591 berichtet von dem prächtigen 
Einzug Franz Ludwigs im Februar 1718 in der Refidenzftadt Neuburg a. d. Donau. Für dieWormfer Biidiofswahl 
find von befonderer Wichtigkeit die Briefe des jugendlichen Pfalzgrafen Franz Ludwig (September bis Dezember !696) 
an feinen Bruder, den in Düffeldorf refidierenden Kurfürften Johann Wilhelm von der Pfalz: „Acta die wegen des 
Bistumbs Wormbs beym päbftl. Stuhl zu Rom gefudite Confirmation für den Pfalzgrafen Franz Ludwig betr. 1696. 
Tom.V. Pag. 447 No. 110ö”. Aus diefen geht hervor, welche Schwierigkeiten zu überwinden waren, nachdem Kurmainz 
iidi ernftlich mit dem Gedanken trug, das Bistum Worms an iidi zu bringen. Immer wieder ergeben fidi „difficultäten 
in peto. confirmationis beym Päbftl. Stuhl”, fo daß man fich um die Vermittlung des Großherzogs von Toskana be- 
mühte und fchließlich Freiherrn von Neffelrode, Domkapitular zu Münfter und Lüttidi, im Januar 1697 nach Rom 
fihickte, deffen „berühmter conduite undt beygehendter prudenz” es gelungen ift, die Entfcheidung zu Gunften des 
Pfalz-Neuburgers zu erreichen. 
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2 Edmund Strübing, Johann von Trarbadi, Bildhauer zu Simmern. Frankfurter Dillertation 1Q20 (ungedruckt). 
3 Guftaf Jacob, Paul Egell, neue Unterfuchungen zur Kunfi des Mannheimer Bildhauers. Mannheimer Gefchichts- 

blätter, Jahrgang 1Q34, Heft 1/3. Mit Angabe der bisher erlchienenen Literatur. - Ders. Ein neues Werk des Bild- 
hauers Paul Egell in Oggersheim. Mannheimer Gefchichtsblätter, Jahrgang 1Q34, Heft 4/6. Für Heft 3, Jahrgang 1934 
der Zeitfchrift des Deutfchen Vereins für Kunftwiffenlchaft, Berlin, ift ein Auffatz von Adolf Feulner: „Zum Werk 
Paul Egells” angekündigt. 

4 Wallraf - Ridiartz - Mufeum, Köln, Inv. Z 83, 94, 109 - Martin - von - Wagner - Mufeum, Würzburg, Inv. 125/6 - 
Kurpfälzilches Mufeum zu Heidelberg, Inv.VllI,459 - Die Skizzenbücher mit den Stuck - Entwürfen im Belitz des 
Mannheimer Altertumsvereins. 

5 Köln, Inv. Z 97,98, 99,100, 102,104, - Heidelberg, Inv. VIII, 460. 
6 Federzeichnung mit Tufche laviert, 43,5 : 25,5 cm, Kurpfälzifthes Mufeum zu Heidelberg, Inv. VIII 460. 
7 Federzeichnung, 35,3 :22,5 cm, Wallraf-Richartz-Mufeum zu Köln, Inv. Z 104. 
8 Federzeichnung, 38 : 23,2 cm, Wallraf - Richartz - Mufeum zu Köln, Inv. Z 102. 
9 General-Landes-Archiv, Karlsruhe, Heidelberg-Stadt Kirchenbaulichkeiten Nr. 1185. Heidelberg Hohen Altars - 

Maler- und Bildhauer - Arbeit betr. 1747/48. Über den Kontrakt mit dem Bildhauer Egell, feinen Altarriß und den 
vorläufig nidit nachweisbaren Hochaltar der Heidelberger Heiliggeiltkirdie wird in anderem Zufammenhang zu 
beriditen fein. 

,0 Federzeichnung mit Tufche laviert, 37,5:23,5 cm, Kurpfälzilches Mufeum zu Heidelberg, Inv. VIII, 452. 
11 Federzeichnungen mit Tulche laviert, 37,5 = 23,5 cm, Kurpfälzildtes Mufeum zu Heidelberg, Inv. VIII, 453,454- 
12 Abgebildet bei A. E. Brinckmann Barock - Bozzetti IV. Deutfche Bildhauer, Frankfurt a. M. 1924 S. 50 und 52. 
13 Federzeichnung mit Tulche laviert, 29:22 cm, auf der Rückfeite Bleiftift-Entwurf zum gleichen Sarg. Wallraf- 

Richartz - Mufeum zu Köln, Inv. Z. 98. 
14 Abgebildet: Wormsgau, Heft 9, 1932 S. 343- 
15 Franz Ludwig hat in feinem am 4. April 1732 in Breslau niedergelegten Teftament (Geheimes Hausarchiv Mündien 

Tom.V.Pag.533 Act.ll66) beftimmt, „daß zu vorderift der leib nadi unferem Hinfeheiden nidit angerühret werde, 
weder eröffnet oder balfamiret, fondern nach notdhurfft und wie gewöhnlich beklaydet mit einem Creutz undt 
Todten - Crantz in der Hand in den Sarg gelegt und wann fidi der Fall bey hießig, Linferer I bumbkirthen zu Breßlau 
ergebe, mögte in der von Lnß zu Ehren des Hoehwürdigften Sacraments des altars New auffgerichtet und fundirter 
Capella in der hierzu nodi aufriditender Crypta mit der Infcription auff deren grabftein, Hic jacet Peccator 1 ran" 
ciscus Ludovicus orate pro Eo, begraben, alles überfleißige gepränge und Üppigkeit unterlaßen werden follen . 
Ferner beftimmte Franz Ludwig „Meinem Succeßori zu Wormbß das Creutz Rubis pale famt fehnallen und Hock . 
Eine anlchaulidie Schilderung des Breslauer Begräbnilles (21. April 1732) hat Daniel Gomolcky gegeben: Des 
kurtzgefaßten Innbegriffs der vornehmften Merckwürdigkeiten von der Kayfer- u. Königl. Stadt Breslau in Schlehen, 
dritter Teil, Breßlau 1733 S. 65. Da das Budi nidit fehr häufig in den Bibliotheken zu finden ift, möge die Stelle 
hierher gefetzt werden: „Von den Execpiien Sr. Chur-Fürftl. Durdil. zu Mayntz und Bildioffs zu Breßlau, diefe 
lind folgender Gehalt gehalten worden. Den 21. April in allerfrühe wurde der entfeelte Leichnamm Sr. Churfürftl. 
Durchl. zu Mayntz in allhiefigem Bildiofs- Hofe auf dem Dohm in Cbur-1 ürftl. Habit bekleidet / auf ein 5 Staffeln 
hoch erhobenens Parade-Gerütte / weldies mit fchwartzem Sammet bedeckt gewefen / dem gantzen \ olck anzufeben 
vorgeftellt / auf dem Haupte hatte er den Chur-Huth / neben an zur Rediten lagen ein Ertz-Bilchöfflidi Creutz 
und Paftoral, lincker Hand aber ein Sdiwerdf. Zu den Füßen reditcr Hand Runden 4 Infuln, andeutend das Lrtz- 
Bilchoffthum Mayntz / Bißhoffthum Wormbs / Bildioffthum Breßlau / und Probftei Ellwangen / dabei lagen der 
Hertzoglidie Huth und Mantel / auch Sporn und Degen als Croß-Deutfihmeifter. Diefer Saal und die dazu ge- 
hörigen Appartements, waren clurdigehends mit fchwartzem Fudie bedeckt / mit Häng- und V and-Leuchtern und 
darauf Reckenden brennenden weiffen Wadis - Kertzen beleuchtet / um das l rauer-GeriiRe ftunden 26 grolle Silber ne 
Leuchter mit brennenden Kertzen. Aus den hieligen Ordens - Clöftern find die Patres wethfelweife gekommen, 
welche den gantzen Tag Pfallirten / audi waren 6 Altäre aufgerichtet / auf welchen von früh an biß Nachmittage 
Heilige Meffen gelefen wurden. Des Abends um 7 Uhr läutete man in allen Catholildien Kirchen in und cor c ei 
Stadt / und um 8 Uhr wurde die Chur-Fürftl. Leidie aus dem Trauer-Saal genommen / und in den dazu bereiteten 
Sarg geleget / auf die Bahre gefetzt / und mit einem Idiwartzen Sammetnem 1 udie (worauf ein von I )rap d Ür ' ei - 
fertigtes Creutz gewefen) bedeckt / die Chur- und Fürftl. Infignia darauf geleget: Solche Bahre nahmen 8 dazu 
beftellte Cammer-Herren / in tieffter Trauer gekleidet / auf ihre Schultern / und gieng der Proceß nach der Cathe- 
dral-Kirchen St. Johannis aus dem Bildioffs - Hofe in folgender Ordnung: I. Gieng das Creutz 2. Die peutldie Sdiu 
Maria Reinigung 3. Die Deutfdie Brüderfchafft 4- Die Lateinifche Brüderldiafften mit ihren Umbellen 5- DieOrdens- 
Clöfter in- und vor der Stadt 6. Das Chor mit der Mufica 7- Die ChurfürRlichen Paucken und Trompeten Idiwartz 
bedeckt 8. Die gantze Clerifey von Dohm nach ihrer Ordnung / und endlich 9. Das Hochwürdige Dohm-Capitol 
worauf 10. Plen. Tit. Herrn Suffraganeus in fchwartzem Pontifical und Inful auf dem Haupte die Ordnung belthlollen. 
Vor dem Sarge giengen 6 Edel-knaben / ingleidien nadi denfelben 6 in einer Ordnung mit brennenden 1 acke n 
auf den Seiten käme die Chur-Fürftl. Leib-Garde in ihrer Lieberey mit verkehrtem Gewehr. Dann folgete Ihro 
Hochfürftl. Durch]. Printz von Birckenfeld / begleitet rediter Hand von Tit. PI. Sr. Excell. Herrn Graffen von Schat- 
gotfeh / lincker Hand von Sr. Excellenz dem Kayferl. und Churfürftl. Geheimden Rath und Obriften-Cämmerer / 
Freyherr von Satzenhofen / dann folgeten die übrigen Miniftri, Cavaliers, wie auch hohe und niedrige Ho- 
Bediente / alle in Trauer / den Schluß machte eine große Menge Volckes aus der Stadt / in obgedachter Kirdie 
fatzte man die Hohe Leidie in eine ad interim dazu bereitete Gruft / biß das Grab in der Churfürftl. Capelle wird 
verfertiget feyn.” 

16 Vgl. Erwin Hintze, Sdilefildie Zinngießer. Leipzig 1926,S.91- 
17 Eugen Kranzbühler, Der Wormfer Dom im 18. Jahrhundert, Freiburg i. B. 1906 - Mechthild Kranzbuhler, 

Johann Wolfgang von der Auwera, Städel - Jahrbudi 1932. 
18 Akten im General - Landes - Archiv Karlsruhe a. a. O. Fol. 13. 
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