
gebung unferer Stadt feinesgleidienfudit, zumal dieWand- 
malerei in diefem Jahrhundert Ichon aus ihrer führenden 
Stellung, die fie in der romanildten Zeit inne hatte, ver- 
drängt worden war. Man hatte für fie keinen Platz mehr 
indem konftruktivaufgelöftenKirdienraum. Sie gab daher 
ihre Rolle an die Glasmalerei ab. Der Maler in Mühlheim 

bleibt nidit an Kleinigkeiten hängen, für ihn ift die Wand- 
malerei Monumentalkunlt. Wir können die Ahnen feines 
Werkes nachweifen, den Schleier aber über feiner Perfon 
werden wir nie lüften können. Seien wir des zufrieden, 
und freuen wir uns an feinem einzigartigen nachgelaflenen 
Werk in Mühlheim. 

i^orms uni) JUtrpfalj tm Streit um Die Drei Dörfer 

l^emsbadj/ XauDenbad) unD Sul^bacb 

©on JKarl laoUntg/ jUanntietm 

Die Auseinanderfetzungen wegen der drei Ortldiaften 
Hemsbach, Laudenbach uncl Sulzbadi, in die im 16. 

und 17. ,1h. der Biidiof von Speyer und der Kurfürft von 
der Pfalz verwickelt waren, rührten nidit aus der alten, 
in der territorialen Anfangsentwickl ung zweier Herridialts- 
gebiete begründeten Rivalitäten her, fondern reidien nur 
in die Mitte des 15. Jhs. zurück. Im Jahre 1450 nämlich ver- 
kaufte Pfalzgraf Otto dem Bifdiof Reinhard von Worms 
„Schloß Hemsbach, Laudenbadi und Sulzbach uif ein 
Wiederkauff umb 6000 fl. mit allen ihren Nutzen, Pellen, 
Beethen, Steuern, aigen, In- und Ausleuten, Frucht, Zinfen, 
Gülten, Renthen, Wiesgeld, Frucht, Wein, Gänfen, happen, 
Hünern, Vogtey, Gerichten, zwingen und Bännen,Dienften, 
Freveln, Bußen, Todfällen, Befthaupt auch mit ackern, 
Wiefen, garthen, Wingärthen, Marken, Waffer, Weyden, 
Eggerten, Wäldern, Bufdi, Feldern, Bergen, fdiluditen, 
Steinbrüchen, fumpfen, Jagen, Wildpannen, Fifihereyen, 
Vogelweyden, atzungen, ichatzungen, fchafereyen, frohn- 
dienften, holtzungen, Mühlen, Walferläufen, Weyhern mit 
aller und jeder oberkeit, fetzen und Entfetzen, gebotten 
und verbotten, hohe und nieder, ausgenommen zoll”. 

Nach diefer Urkunde müßten wir annehmen, daß die 
drei Dörfer in hoch- wie niedergerichtlichen Fällen nach 
Worms zufiändig gewefen wären. Nadi dem Hemsbadier 
Weistum von 1525 hatte aber der Bifihof von Worms nur 
die niedergerichtliche Gewalt, die hohe Gerichtsbarkeit 
aber Hand dem Kurfürften von der Pfalz zu. „Seynd wir 
keinerlei gebotten Unserm Gndgn. Herrn Pfalzgrafen oder 
ihre Churf. Gnaden Amtleuthen gehorsamb zu geben 
Idiuldig, fondern allein diefe vier nachfolgende Articul uf 
unferes gndgn. Herrn Pfalzgrafen Centh, deren nämlich 
der erft: fo einer unter der gemeind den andere erfllich 
befehuldigt einen artikul, der Leib uncl Leben antrift, als 
ein Dieb, Mörder, Ketzer, Zauberer und dergleichen mit 
Beymeldung, Er wolle es ihm bezeugen, gehört uff Centh. 
Item fo einer den andern befehuldigt ein treulofer, mayn- 
aydiger Böfewidit wolls ihme bezeugen, gehört uff Centh 
rechtlidi zu erörtern und die Straff Unferm gnädigen H. 
Pfalzgrafen zugeeignet.” Gemeint ifi hier die Schriesheimer 
Zent, die bis zu Ende des 15-Jhs. in Großfachfen ihre 
Dingftätte hatte. Da Rand nun alfo eindeutig ausgedrückt, 
daß niedergerichtlidi die drei Dörfer zu Worms, aber in 
der hohen Gerichtsbarkeit zu Kurpfalz, zur Zent, gehörten. 
Im Schriesheimer Zcntgeridit, in dem bäuerliche Schöffen 
Recht fprachen, waren auch Schöffen aus den Ortfchaften 
vertreten. So 1545 ein Jakob Schmidt aus Hemsbach, IÖ09 
ein Heinz Alleman aus Hemsbach. 

Im Rahmen der Verfaffung der Zent, die ja eigentlich 
mehr war als nur eine Einrichtung der Gerichtsbarkeit, 
wurde das Volk audi zum Heeresdienft aufgeboten. Die 
wehrfähige Mannfchaft der ganzen Schriesheimer wie auch 
der andern kurpfälzifchen Zenten, wurde zu Fähnlein ztt- 
fammengefaßt. In der Zent Schriesheim gab es das Wein- 
heimer Fähnlein. An diefe Wehrpflicht knüpft der Streit 
zwifdien Worms und Kurpfalz um die drei Ortfdiatten an. 
Kurpfalz beanfpruchte auch das „jus armorum alsZent- 
herr. Worms aber behauptete, daß in Weistümern ufw. 
nichts von diefer Verpflichtung flehe. Von diefer fall ttn- 
wichtigen Streitfrage aus erweiterten fich die Differenzen, 
fo daß felbft die hohe Gerichtsbarkeit des Kurfürften an- 
gezwcifelt wurde. Der Streit entwickelte fidi zum prinzi- 
piellen: geiftlithe und weltliche Gewalt rangen mitein- 
ander, katholifiher Territorialftaat uncl der neuen Lehre 
anhängendes Fürflentum ftanden fidi gegenüber. Wieder- 

holt verfuchte der Bifdiof, die Gerechtfame des Kurfürften 
zu beftreiten. Die Gegenfätze wurden befonders in der 
Zeit der Gegenreformation fdiärfer und brachten zwilchen 
dem Bifdiof und Kurpfalz, das zur neuen Lehre über- 
getreten war, häufige Konflikte. Der Bifdiof verbot den 
aus den drei Dörfern kommenden Zentfdiöffen ihre Teil- 
nahme am Zentgeridit. Die Zentfdiöffen aus diefen bifchöf- 
lidi-Wormfifdien Dörfern blieben von 1662 bis 168S, alfo 
26 Jahre lang, dem Zentgeridit fern. 

Im Mai des Jahres 1654 erfdiien der Bifdiof von Worms 
felbft in Sulzbadi und verbot den Zentfdiöffen, zum Zent- 
geridit zu erfcheinen. Darauf wurden die pfliditfäumigen 
Schöffen durdi den Zentbüttel, wie es Gebraudi war, beim 
Zentgeridit angeklagt. „Nachdem bey heutigem Churfürftl. 
Pfaltz Centgericht zue Schriesheim wider das alle her- 
kommen auch die wirklich geleiftet Pfliditen man hat ver- 
nehmen müffen,daß Peter Hoffmann undt Lorentz Zeißler 
zue Hemspach undt Laudenbach ganz vorfetzlidi und 
muthwillig das gebott verachtet uncl mit einbringung der 
Rügen zurüekgehalten. Alß werden fie hiemit nochmals 
beyVermeidungChurf.Pfaltz hödifterUngnad bey 10 Pfund 
Heller Straff wegen freytags alliier zu erfcheinen ernftlidi 
befolgt”. Die Folge davon, daß der Bifdiof den Zentfdiötfen 
aus den drei Dörfern verbot, am Zentgeridit teilzunehmen, 
war natürlich, daß die Blutgerichtsfälle, die nun in den 
Dörfern vorkamen, dem Biidiof überwiefen wurden, der 
fie aburteilte. In einem uns nur in Abldiriftsteilen erhalte- 
nen Urteilsbuch der Aepfelbadier oder Schriesheimer Zent 
lefen wir aus dem 10. Jahrhundert fdion einen Fall, da 
Malefizfälle an den Biidiof flatt an das Zentgeridit ge- 
wiefen wurden. 

„Uff Freytag nach Conversionis Pauli anno I55S ift Michael 
Hertel Centgebüttel auf befehl Fauth uncl Landfdireibers 
ahn ftatt undt von wegen unfers gnedigften Herrn Pfalz- 
grafen Ott Heinrich vor den Aepfelbadier Centgraven 
und riditern erldiienen undt gegen deren vom Gericht zue 
Hemsbach undt Sulzbadi clagweiß vorbracht, wie bisher 
ie undt allewegen vermög der Centlidien Hohen Obrig- 
keit alle hohe Buße undt Frevel unfferen gnädigften Herrn 
von allen Cent Angehörigen uff das Landtgeridit undt 
Centh gebracht, die des ends in behegtem Landtgeridit 
offenlidi vorgelefen undt folgentft von Churf. Ambtleuthen 
gethaidiget werden. Nadidem aber Conradt Beringer, 
Peter Weißen den gebüttel mit einem Meffer ganz übel 
geftodien, daß der hödiften puncten einer der hohen zent- 
lidien Oberkeit, welches des ends von den Untertanen 
vor den riditer zu Hemspach rugweis vorbracht worden, 
die es billig an den ordentlichen Centhsftuhl vnd geeicht 
füllten, mit andern Centfadien vorbracht haben, aber von 
Ihnen unterlaßen uncl dem Bifdiof, deme es nicht gebührt 
zu ftrafen, heimbgewiefen. Nadi Clag, andtwortt, Red undt 
Widerredt erkaniidt die Centzue recht, daß die gerichts- 
perfohnen zu Hemspach undt Sulzbadi foilen ein jedter 
zehen Pfundt Heller unferm gndft. Herrn abzutragen ver- 
fallen feyn”. 

Im 17. Jh. werden diefe Fälle nodi zahlreicher. Im Jahre 
1665 hat ein Lorentz Zeisler auf der Straße in Laudenbach 
zwei lothringifthe Reiter erfdioffen. Keines der Dörfer 
zeigte diefen Fall beim Zentgeridit an, darauf wurden die 
zwei Sdiöffen von Laudenbach zu je 10 Pfund Heller Strafe, 
die Schultheißen von Hemsbach und Laudenbach, die auf 
Vorladung hin nidit erfdiienen waren, audi zu je 10 Pfund 
Heller beltraft. 
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Auf vielerlei andere Dinge erftreckte lieh der Wider- 
ftand der bilihöf lich Wormlildien Ortidiaften gegen Kur- 
pfalz. Jeder Zentbürger war mit dem vollendeten acht- 
zehnten Lebensjahr verpflichtet, feinem Landesherrn den 
Untertanentreueid abzulegen. Das geiihah gewöhnlich bei 
einer allgemeinen Huldigung der ganzen Zent, die ein Be- 
amter des Oberamtes für den Kurfürften entgegennahm. 
Im Jahre 1685 huldigte die Zent dem Kurfürften Philipp 
Wilhelm. Bezeichnend ift, daß bei diefer Zenthuldigung 
die drei Ortlchaften zuerft zu ericheinen lidi weigerten, 
fchließlich aber doch teilnahmen. Vielleicht gab der Biichof 
von Worms nach, weil Philipp Wilhelm katholikh w ar. Die 
Vertreter der drei Ortlchaften ftellten lieh aber bei der 
Huldigung abfeits. In Gegenw art ihrer wormfifihen Amt- 
leute legten fie einen befonderen Eid ab. 

ln diefem Eid, den die Untertanenichworen,verpflichteten 
fie fidi, auch das Zentgelchrei einzuhalten, das darin beftand, 
in Notfällen oder wenn es galt Mörder ufw. zu verfolgen, 
mitzuhelfen, zur frikhenTat nachzufolgen. Zu diefem Land- 
gefthrei waren auch die Wormfifihen Orte verpflichtet, 
„jedoch nidit weiters, alß daß wir bey Sonnelehein w ider 
heim kommen”. Ueber eine Nichterfüllung diefer Ver- 
pflichtung finden wir keine Nachricht. Dagegen weigerten 
lieh die Hemsbacher, Laudenbaeher und Sulzbacher im 
Jahre 1687,Wachdienft im Schriesheimer Zentgefängnis zu 
tun. Der bifchöfliehe Amtmann bezeichnete dies als eine 
unerhörte Neuerung. 

Die heftigfte Auseinanderfetzung zwifthen Worms und 
Kurpfalz verurfadite aber die Kriegspflicht der Untertanen 
der Zent Schriesheim. Obgleich die Wormfifihen Dörfer 
eigentlidi nicht zu cliefen Heeresdienften der Kurpfalz 
verpflichtet waren, wurden fie im I/. Jh. dodi immer 
häufiger, wenn auch meift unter Proteften der Amtleute 
des Bifihofs, mit dem Zentfähnlein aufgeboten. In der 
Mufterrolle von 1615 ftanden fie zufammen mit 40 Mann 
beim Ausfihuß. Auch 1652 verlangte der Heidelberger 
Landfihreiber von ihnen 36 Mann. Trotz des lebhaften 

Proteftes des Wormfer Amtmanns billigten die Gemeinden 
fchließlich doch 24 Mann zu. Im Jahre l66l proteftierte der 
Biichof fogar felbft gegen die Abficht von Kurpfalz, auch 
in den Dörfern Hemsbach, Laudenbadi und Sulzbach den 
dritten Mann, alfo etwa 50 bis 60Mann auszuheben. Er be- 
ftritt dem Kurfürften kurzerhand fogar das „jus armorum”. 
Als Antwort erhielt er aber darauf von Kurpfalz einen 
mit vielen Aktenftüeken begründeten Rechtsanfpruch. 
Einige alte Aktenftücke find darin enthalten, die befagen, 
daß die Hemsbacher, Laudenbaeher und Sulzbacher „mit 
im Maintzer Krieg, item vor Rotenberg und im Renfthing 
Thal, Item im Lußhart und im treffen bey Seckenheim 
(1462) gewefen”. So weit reicht alfo die Heeresverpflichtung 
der drei Ortlchaften zurück, obwohl wir in dem Kauf- 
vertrag von 1450 nichts von Kriegspflidit hören. Und in 
einem Weistum von Hemsbach heißt es, daß fie „zue raifen 
hetten” (Kriegswagen ftellen), nur mit Willen des Bifihofs. 
Aber in den Auseinanderfetzungen im 17. Jh. fragte Kur- 
pfalz nicht erft bei dem Biichof an. Kurpfalz ftützte lieh auf 
die Tradition. Im Mufterregifter desWeinheimer Fähn- 
leins von 150t find 70 Mann von Hemsbadi, Laudenbach 
und Sulzbach verzeichnet, im Bauernkrieg haben fie zwei 
Wagen geftellt, 1583 zogen 51 von Hemsbach, 30 von Lau- 
denbach mit in den Krieg; dazwilchen bezahlten die Ge- 
meinden verfihiedentlich Soldgeld. 

Im Jahre 1654 befthwerte lieh der Biichof Hugo Eberhardt 
von Worms, daß „der Centbüttel famt einem Leutnant mit 
etlichen Reitern und bei Hundert gewehrte mann zu fuß 
mit fliegenden fahnen und Trommelfihlag in Hemsbach 
und Laudenbach eingefallen und etliche Untertanen weg- 
geführt haben”. Auch im Jahre 1681 kam es zu tätlichen 
Angriffen, diesmal gegen reformierte Einwohner der drei 
Dörfer. Das bezeugt, wie fehr die ganze Auseinander- 
fetzung zwilchen Biichof und Kurpfalz im kirdilichen und 
religiöfen Gegenfatz feinen Grund hatte, ein Gegen- 
revolutionskrieg in Miniatur. 

Bette Wormfer Itteratur 
Wo 1 ff, Karl Felix. König Laurin und fein Rofengarten, 

Bozen 1932. 48 S. 8°. 
In einem literaturgefthiditlicfaen Nachwort werden Be- 

ziehungen zu Worms erörtert, die fidi an den gemeinfamen 
Namen Rofengarten und an die nahe Lage des italienifihen 
Worms, nämlich Bormios, zu dem Etfthgebiet knüpfen. 

Beyerle, Franz. Zur Wehre erfalfung des Hochmittel- 
alters. Weimar 1932. 60 S. 8°. 

Die Arbeit behandelt den Burgbann und das Burg- 
grafenamt hauptfächlich auf Grund der mittelrheinifthen 
Urkunden, darunter auch der Wormfer. In den beiden 
erden Abfihnitten zeigt der \ erfaffer die Wandlung des 
Burgbanns von der Karolinger- zur Ottonenzeit. In der 
Karolingerzeit einTeil des allgemeinen Heerbanns,wird er 
in der Ottonenzeit zu einer örtlidi begrenzten Gewalt, die 
(ich nur auf beftimmte Perfonenklalfen der Bevölkerung 
erft reckt. Im dritten Abfihnitt werden die mittelrheinifthen 
Burgbezirke, die auf einer beigegebenen Karte abgebildet 
werden, ausführlich dargeftellt, Worms an erfter Stelle. 
Die Wormfer Mauerbauordnung zeigt noch die Befeftigung 
der Stadt als eine .Angelegenheit der umliegenden Land- 
fthaften, der ftädtifihe Anteil ift gering. Die Landfihait 
hat die Laft des Mauerbaus und der Verteidigung, dafür 
auch das Zufluchtsrecht und beftimmte Zollvorteile. Eine 
Karte zeigt die Einteilung der Stadtumgebung in die be- 
treffenden Sektoren. Diefe Ordnung,von derÜberlieferung 
Biichof Burkhard zugelchrieben, hält derVerfalfer für eine 
Arbeit des 9. oder 10. Jhs. wegen der Altertümlichkeit der 
dargeftellten Verhältniffe. Auch die übrigen miftelrheini- 
fihen Burgbezirke w erden behandelt und dabei wird die 
hiftorifthe Entwicklung umrilfen. Der Anteil der Land- 
fthaft an der Burglaft fällt, der Anteil der Stadt ileigt, 
parallel mit der Stadtbefreiung. Der letzte Abfihnitt be- 
handelt Urfprung und Charakter des Burggrafenamtes, 
das in Worms keine befondere Rolle gefpielt hat. 

.liiert, Friedrich Maria. About 140yearsof w inegrow ing. 
The history of the House P. J.Valckenberg ad Worms o. Rh. 
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(Separatabdruck aus „The wine and spirit trade record”.) 
1931. 8 S. 4°. 

Der knappe Auffatz bringt die Hauptdaten der Ent- 
wicklung des Gefthäfts feit dem Gründungsjahr 1786, eine 
Befihreibung der Kelleranlagen und desWormferWingert- 
befitzes, insbefondere des Liebfrauenmildikloftergartens. 
Ein Reihe intereffanter und fihöner Photos illuftrieren 
den Text. 

Baas, Karl. Mittelalterliche Gefundheitsfürforge in 
dem Gebiete des heutigen Rheinhellens (mit befonderer 
Berückfichtigung von Mainz). Berlin 1931. 67 S. 8°. 

Die Einleitung befaßt-fich mit der Gefundheitspllege 
der Römerzeit, behandelt Wallerleitungen, Bäder, Heil- 
cpielien, Funde ärztlicher Infihriften und Inftrumente. Der 
erde Hauptabfihnitt beriditet zunächft von den geiftlichen 
Medizinern, die in den Urkunden Vorkommen, gibt Hin- 
w-eife auf gelegentlidie Nachrichten über medizinifthe 
Bücher in geiftlichen Bibliotheken. Dann bringt er die 
gefammelten Nachrichten über die Hofpitäler in Städten 
und Dörfern, die damals in der Hauptfache Altersheime 
waren, und die Ausfätzigenbehandlung. Der zweite Ab- 
fihnitt behandelt die Laienärzte und im befonderen Kapitel 
die Bartfiherer, die damals zugleich die Chirurgen waren, 
und gibt dabei eine Zufammenlalfung der erhaltenen 
Zunftordnungen, befonders von Worms und Alzey. Im 
nächften Abfihnitt werden die vorhandenen Nach- 
richten über die Badftuben und Bader mitgeteilt, über 
Hebammen finden lieh keine Urkundenftellen vor. Der 
letzte Abfihnitt befaßt lieh mit den Apotheken und den 
Apothekern. Im frühen jA'littelalter und auch noch fpäter 
verftand man unter Apotheke einfach einen Kramladen. 
Die meiften Urkundenftellen geben zu Zweifeln Anlaß, 
ob Apotheken in unferem Sinne gemeint find. Die auf 
Worms (ich beziehenden Nadirichten werden im Verlaufe 
der Darftellung gebracht. Römilche Funde ergeben In- 
fihriftenftempel von Augenärzten und ärztliche Inftru- 
mente. Die Urkundenftellen über Kleriker- und Laien- 
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