
bei künftig haltendem Huebgeridit Vorbehalten”. (Hell. 
St. Ardi., Salbudi Starkenburg 6()a, S. 30.) Es füllten bei 
diefer Neueinteilung audi die neue „Befordnmg”, d. h. die 
Angabe des angrenzenden Hübners,eingeldtriebcn werden, 
denn die Herridiaft niüffe wiifen, von wem (ie den Grund- 
zins zu fordern hat. Diefe Frage iii wohl die Hauptfadie 
gewefen. Im Jahre 1709 wurde das Hubgut von 45 „Be- 
fitzern” gebaut. Es umfaßte 423/4 Morgen 22 Klafter und 
zog von den Hubengärten nach der Brudiweide. 

Beim Uebergang Lampertheims an Heilen im Jahre 1802, 
endgültig durch den Reichsdeputationshauptldiluß von 
1803 feftgelegt, gehörten zur fürftlichen Kellerei Lampert- 
heim audi 31 Morgen in den Klefpern, die mit Holz befamt 
gewefen, 1801 aber abgeholzt worden und in dreijährigen 
Beftand vergeben waren, außerdem 30 Morgen Huben- 
gärten, die auf 12 Jahre verpachtet waren. (Heff.St. Ardi., 
Akten über Befitzergreifung 17a, 1. Seite 22). 

Der heffiiche Staat beabfiditigte, das an ihn gefallene 
Glefsweiler Hubgut am 18. September 1823 in Eigentum 
zu verfteigern. Da aber für das ganze Gelände nur 917 
Gulden geboten wurde, die Taxe waren 3090 Gulden, fo 
kam der Verkauf nicht zuitande. Das Gut wurde zunädift 
weiter verpachtet wie feither. Von 1830 an wurden nur 
noch die Aecker allein in Pacht gegeben, die noch 9 72 Morgen 
70 Klafter umfaßten, während das Torfgebiet von etwa 
25 Morgen und der übrige fandige Teil in fiskaliicherVer- 
waltung blieben. Da trat der Direktor der Chemifthen 
Fabrik Neufihloß als Kaufliebhaber für das Ganze auf und 
bot den Taxpreis von 3090 Gulden. Er hatte die Abficht, 
dort einen Torfftich zu errichten, um Brennmaterial für 
die Fabrik zu gewinnen. Da von dem damaligen Rent- 
amtmanne Camefasca in Lampertheim kein Schaden für 
die von der Gemeinde im Bruch betriebene Eorfitedierei 
befürditet wurde, und die Fabrik vielen Lampertheimern 
Arbeit und Verdienft brachte, wurde am 3- Mai 1S31 der 
Verkaufgenehmigt. (Heff.St. Arch., Ablieferung des Finanz- 
minifteriums 28 I/409.) 

1835 begann Neufthloß mit demTorfitidiefürden eigenen 
Gebrauch,dodi 1838 übertrug es diefen an Joh.V ilh. Siegrilt 
von Worms (Wehrzollhaus), dem es durch einenTaufih die 
Torfwiefen übereignet hatte. Die Fabrik (teilte bei der 
Uebergabe die Bedingung, daß cler Torfitich in drei Jahren 
beendet fein und daß fämtlither Torf zum Durchfchnitts- 
preife, zwei Gulden das „Maß”, an fie geliefert werden 
müde. Später gingen die ausgetorften Flächen durch Ver- 
kauf in andere Hände über. Bis in die 1870er Jahre wurde 
audi eine Ziegelei dort betrieben, deren Anlage heute 
gänzlich verichwunden ift. 

Glefsweiler, nadi der Endung feines Namens alemanni- 
fchen Urfprungs, war jedenfalls fehr klein. 1490 ift von 
der „gleßweiherßgaffe” die Rede, und in einer Güter- 
beichreibung von 1622, die lieh im Lampertheimer Ge- 
meindeardiiv befindet, kommt die Lagebezeichnung -vor 
der Gießweiler Gaß” vor. Es wird dies die einzige Örts- 
ftraße gewefen fein. 

In der Nähe der durdi die Klefpern ziehenden alten 
Heerftraße Ladenburg-Worms liegt eine heute wenig be- 
aditete Quelle, die aber für das ehemalige Glefsweiler von 
Bedeutung gewefen fein muß. Die Ableitung des Flur- 
namens „Klefpern” von Glefsborn ift daher, wenn auch 
nidit urkundlich erwiefen, doch fehr wahricheinlich. 

Zur Zeit bemüht (ich der Freiwillige Arbeitsdienft durch 
Anlage geeigneter Abzugsgräben und Auffüllung der 
Wafferlöther die feuchten W ielen trocken zu legen und 
in Kulturland zu verwandeln. Nadi Beendigung der Ar- 
beiten, die einige Jahre in Anfprudt nehmen werden, wird 
in diefem Teile der Lampertheimer Gemarkung durch 
landwirtfchaftlidie Siedlungen eine neue Dorfgemeinichaft 
entliehen und hier ein freies Gelchlecht auf eigner Scholle 
erwachfen. „Neu-Glefsweiler” wird günßigere Lebens- 
bedingungen vorfinden, als fie dem ehemaligen Hubdorfe 
Glefsweiler befehieden waren, und es kann und wird mit 
ErfolganderVerwirklichungdes großen Zieles mitarbeiten, 
den I.ebenso nter ha Ir des den t leben Volkes deutidiem Boden 
zu entziehen. 

Zur Butterung Der ^fresfen tn jWüIjtyetm an Der €ts 

©tut Bauer 

Durch die Auffindung und Wiederherfteliung der 
Fresken in der Kirche zu Mühlheim an der Eis feit 

dem Jahre 1920, wurde ein ausge/ekhnetes Kunliwerk im 
Wormsgau der breiten Oeffentlichkeit wieder zugänglich 
gemacht. 

Die Wandgemälde, die lieh in dem kleinen gotifefaen 
Chor der Kirche befinden, wurden von Daniel Weber 
veröffentlidit und befprochen.1 Sie werden von ihm ein- 
gehend unterfudit und datiert. Weber hält die Gemälde 
für fpätgotilch und wartet mit dem feiten Datum von 1469 
auf.2 In diefem Jahre foll der „junge Schongauer” die 
Fresken,wegen des lieh in der Nähe abfpielenden Heffofihen 
Erbkrieges, unvollendet zurückgelaffen haben.3 

Die Bemalung des Chores ftellt in ihrer itrengen Ein- 
heitlidikeit eine Symphonie aus den Farben Rot, Ocker 
und Blaugrau dar. Die Umrahmungen der einzelnen Bilder 
und der freibleibenden Flädien find mit vielfältigem or- 
namentalen Zierat angefüllt. In den Zwickeln, die zwildten 
den Schildbögen und den rechteckigen Malereien entliehen, 
tritt mit Nafen befetztes Maßwerk in Erltheinung. Zu 
Füßen des „Chriftus als Gärtner” lind in einer Um- 
rahmungsleilte Blätter und Blumen gemalt. Unter dem 
Stall, in dem lieh die Geburt abfpielt, befinden lidt Erd- 
Ichollcn, als Symbol des Feldes. Unter den Malereien läuft 
rund um den Chor ein gemalter Wandbehang, der fidt 
nach unten in Falten auflöft. 

Die Wandgemälde werden von Debio auf das Jahr 13S0 
feftgelegt.4 deinen datiert die Gemälde in den Anfang 
1 Der Worms-au. 1.1926, S. 9. Das obere Eistal. 

Pfälziithes Mufeum \LII, 1925,Heft 5. 
Die gotifdien Wandmalereien in der Kirche zu Mühlheim an der Eis, 
Erankenthal. 1924. 2 Siehe Anm.1 3, S. 16. 2 Siehe Anm.1 3, S. II. 

' Dehio, Handbuch der deutfehen kunftdenkmäler. 4. Bd. 1926, S. 242. 

des 14. ,lhs. und glaubt, daß fie lidt „fehr gut mit dem 
Datum eines 1318 vorgenommenen Kirdienneubaues in 
Verbindung” bringen lallen.5 Die folgende L nterfuchung 
foll die \ erwandtldiaft mit andern Malereien aufzeigen 
und darauf aufbauend eine Datierung ermöglichen. 

Der Jnhalt der Gemälde wurde von Weber in feinen 
Publikationen geklärt. Clemen gibt den Bildern in der 
Fenfterleibung in der Nordwand des Chores eine andere 
Deutung.6 Nicht der „Ollermorgen in Jefu Grab" ift dar- 
gellel 11 (nach Weber),fondern ein Ausldinitt aus der Legende 
der heiligen Barbara. Es wird die Szene veranlihaulidit, 
in der die Heilige von dem fremden Statthalter gezwungen 
werden foll, den heidnifihen Gott, er lieht als kleine Statue 
auf einer Säule in der Mitte des Bildes, anzubeten. Dies 
alles fpielt fidt unter einer Umrahmung in Form eines 
Kleeblattbogens ab. In der öltlidien Leibung des Fenliers 
ift eine Szene aufgezeigt, die ebenfalls erll von Clemen 
riditig gedeutet wurde. Der Vater der Barbara kommt zu 
dem Statthalter und bittet ihn um das Leben feiner zum 
Tode verurteilten Todtter. Zu dem erden Bild lallen lidt 
nadi Clemen zwei Parallelen finden, die eine in der Pfarr- 
kirche zu Kenzingen. Kr. Freiburg,7 die andere in St. Florin 
zu Koblenz.8 Beide Hammen ungefähr aus dergleichen Zeit 
wie das Mühlhcimer Fresko. Zu der zweiten Darilellung 
konnte kein Vergleich gefunden werden. 

So glänzend die Erhaltung der Fresken ift, fo darf man 
fidi dodi nicht darüber hinweg täuichen, daß ein Teil der 
Binnenzeichnung der Figuren verldiwunden ift. Diefe Tat- 
fache erlchwert eine Datierung der Gemälde außerordent- 
lich. Leife Andeutungen von Falten kann man noch an 
5 Paul Clemen, Die gotifdien MonumentalmalereJen der Rheinlande. 

DülTeldorf. 1Q30, S. 30. 6 Clemen, a. a. O. S. 30 und S. 144 ff. 7 Abb. Clemen, a. a. O. S.30. s Abb. Clemen, a. a. O. S. 144. 



dem Gewand des Jofeph und der Bettdecke der Maria in 
der Geburtsfzene feitiiellen. Audi die knieende Figur in 
der Anbetung der Könige mag dies gerade nodi geftatten. 
Sonft ift von der Einzelzeidinung kaum nodi etwas er- 
halten. Dazu kommt nodi ein anderes Moment. Deutlich 
lallen fidi die Gemälde in zwei Gruppen idieiden, bei der 
einen überwiegt eine zeidineriiche, bei der andern eine 
flädienhaftere Darftellung der Figuren. Es ift deswegen 
noch nicht von Nöten eine andere Hand anzunehmen, 
vermutlich wurden die nur in der Kontur gezeichneten 
Malereien nicht ganz vollendet. Immerhin lind fie wegen 
ihrer Klarheit zu einer Datierung recht dienlich. Diele 
Konturen linden fidi in der erften Hälfte des 14. Jhs. ebenlo 
in der Wand- wie auch in der Tafelmalerei und Plaftik. 
Man fpürt gerade in Mühlheim deutlich, daß lidi der Maler 
mit dem Problem des Raumes noch nicht eingehend aus- 
cinandergefetzt hat. Er verflicht es, das Bett der Maria 
und der Altar der Darftellung beweifen dies, aber er be- 
herrßht das Thema noch nicht. Ein Vergleidi mit dem 
Geburtsbild des Meifters von Hohenfurth um 1360/70 macht 
dies befonders klar.9 Die Figuren der Mühlheimer Male- 
reien liehen an der Grenze, die wir in der plaftifthen Ge- 
ftaltung als den Uebergangvon der S-zur G-Schwingung 
bezeichnen, der mit der Mitte des Jahrhunderts zufammen- 
fällt. Die Körper haben nicht mehr die Sddankheit und 
asketilche Haltung, die vorwiegend fenkredite Linie im 
Gewand und die Entkörperlidiung der erften Hälfte des 
Jahrhunderts, lie erhalten nun eine größere Beweglichkeit, 
ihr Volumen nimmt zu, die Falten werden nun audi in die 
Horizontale gepreßt und führen fdion ein gewilies Eigen- 
leben, das fidi zu Beginn des 15. Jhs. dann in der voll- 
kommenen Autonomie der Falte äußert. Nidit alle Teile 
der Malereien in Mühlheim zeigen die Kontur derart 
deutlich ausgeprägt. Die drei Jungfrauen, die Rette der 
Kreuzigung und der Himmelfahrt, auch Chriftus als Gärtner 
haben eine flädiigere Behandlung erfahren. Sie lind toniger 
behandelt wie die Malereien der Fenfterleibungen. Sie 
waren ja audi fürdieGefamtftimmung des Chores widitiger 
wie die mehr nebenfächlidien Bilder in den Fenftern. 

Aus dem Gebiete der Tafelmalerei lallen lieh zwei Merke 
anführen, die dem obigen ähnlidi find. Zunäehft der Alten- 
berger Altar, heute im Städellchen Inllitut in Frankfurt.10 

Die Körper find hier, ähnlich denen auf unferen Wand- 
malereien, llatuarilch in den Rahmen geftellt, ihre feinere 
Ausgeftaltung läßt jedodi an den Oberwefeler Hochaltar 
denken. Immerhin muß Altenberg alsVorltufe von Mühl- 
heim angefehen werden, und ift zu einer Datierung der 
Fresken widitig. Da die Tedinik bei der Tafelmalerei 
eine andere ift wie bei dem Fresko, ergeben lidi Ichon 
hieraus eine Menge Unterfihiede. Es ift ganz natürlich, 
daß die Wandmalereien viel grober in ihrem Gefüge 
find, als die in derWerkftatt hergeftellten Tafelgemälde. 
Das Tafelbild konnte man beliebig oft übermalen, im 
Gegenfatz zu dem einmaligen Farbenauftrag an der 
Wand. Altenberg darf nicht viel fpäter als 134(> angefetzt 
werden.11 Es hängt eng mit dem Oberwefeler Hochaltar 
zufammen, der nidit vor 1331 entftanden fein kann.12 Nach 
dem oben angeführten Abhängigkeits Verhältnis find unfere 
Fresken um die Jahrhundertmitte ausgeführt. Daß fich 
dies Datum nodi nach 1350 verlchieben läßt, foll ein 5 er- 
gleidi mit der zeitgenöftiidien Plaftik lehren. Audi hier 
bieten die Figuren des Oberwefeler Hochaltars einen 
günftigen Ausgangspunkt. Diefe fthmallthultrigen un- 
körperlichen Figürdien, fie leiten, ähnlich wie die Plaftik 
des Grabmals des Cuno und der Anna von Falkenftein 
von 1333 im Chor der Stiftskirche zu Eich, über zu der 
voluminöferen, leiblicheren, lebensnaheren Bildnerkunft 
der zweiten Hälfte des 14- Jhs., die fidi in Werken, wie 
den Beifigürthen an dem Grabmal des Johann von Falken- 
ftein von 1365 in Arnsburg äußert. Einige Malereien in 
Mühlheim zeigen idion den Faltenwurf und die Körper- 
lichkeit aus der zweiten Hälfte des Jahrhunderts. 

Das zweite Werk der Tafelmalerei, das mit Mühlheim 
verwandt ift, gibt uns zugleich einen Fingerzeig für die 
9 Abb.Ernft Rohde: Passionsbild und Passionsbühne.Berlin 1926,Taf.25. 10 Siehe Städeljahrbudi 1926, S. 33 ff. Ernft Otto Graf zu Solms-Laubadi: 

Der Altenberger Altar. 11 Siche Anm.10. 12 Siehe Fifdiel, Mittelrheinifdie Plaftik des 14. Jhs. München, 1923, S. 117- 
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ikonografilchen Abhängigkeiten unferer Wandmalereien. 
Am beiten läßt fidi diefe Entwicklung an der Darftellung 
imTempel verfolgen. Idi glaube nidit, daß man fagen kann, 
daß gerade die Darftellung im Tempel und die Szene der 
Geburt als befonders konventionell geftaltete Themen aus 
dem Rahmen der übrigen Malereien herausfallen.13 Sie 
find in diefem Zufammenhang beftimmt keine übernom- 
menen alten und wiederaufgefrifthten Typen, fie paffen 
fidi genau ihrer Zeit an,denn gerade die wichtigftenThemen 
der diriftlithen Kunft find allen möglidien Einflüflen ftark 
unterworfen. So haben italieniiche Einflülle dafür geforgt, 
daß Maria in der zweiten Hälfte des 14-Jhs. nidit mehr 
bei der Geburtsdarftellung im Wodienbett liegt, fondern 
anbetend vor Chriftus kniet.14 Doch zu unfereni zweiten 
Tafelbild zurück. Es find zwei gleich große bemalte Holz- 
tafeln, die fidi im Wallraf-Ridiartz - Mufeum zu Köln 
befinden.15 Auf der einen ift eine Darftellung im Tempel 
wiedergegeben. Sie ift der Mühlheimer ähnlidi. Auf 
dem Kölner Bild will Maria gerade Jefus dem Hohen- 
priefter übergeben. Diefer breitet feine Arme aus, um den 
Knaben aufzunehmen. Auf der linken Seite fleht Jofeph. 
Dies alle« fall wie in Mühlheim. Die Verbindung zwifdien 
den Figuren ift bei unferem Fresko nur viel inniger, in 
einer wundervollen Weife ift fie bewerkftelligt. Der Jefus- 
knabe fleht auf dem Altar, feine Händchen liegen in der 
linken feiner Mutter. Diefe hat fidi mit dem Oberkörper 
etwas nach vorn gebeugt. Der Knabe dreht den Kopf zu 
dem Hohenpriefler hin, der gerade die Worte der Ver- 
heißung an Maria richtet.16 Diefe Verkündigung gehtauf 
unferem Bilde gleich in Erfüllung, der Mutter dringt von 
fchräg oben ein Schwert in die Seele. Die Szene imTempel, 
fie zeigt am betten die hohe künftlerifche Qualität des 
Malers. Eine foldie Anmut und Feinfühligkeit finden wir 
in keiner andern Darftellung in Mühlheim. 

Neben den oben fdion angeführten Fresken von Ken- 
zingen und St. Florin in Koblenz, die zeitlidi ungefähr mit 
den Mühlheimer Malereien zufammenfallen, gibt es im 
Bereich des ehemaligen Bistums Worms nodi zwei Stätten, 
an denen fich ähnliche Fresken vorfinden. In derSt.Gallus- 
krypta zu Ladenburg haben fich einige Reite erhalten, die 
ikonografifth beftimmt find.17 Leider haben fidi bis jetzt 
keine Konfervierungsmaßnahmen durchführen laßen. 
Trotzdem kann gefagt werden, daß die Fresken mit denen 
in Mühlheim nicht zufammenhängen. Die Ladenburger 
Fresken find um das Jahr 1300 entftanden und zeigen 
fchmalfdiultrige fdilanke Figuren. Eine andere Malerei 
findet fidi in der Kirche zu Gau - Odernheim.18 Zeitlidi 
muß fie um einige Jahrzehnte nadi der Mühlheimer ent- 
ftanden fein. Die Anbetung der heiligen drei Könige wird 
in ihr dargeflellt. Die Kompofition ift weiter auseinander- 
gezogen, wie in der fchmalen Fenfterleibung zu Mühlheim, 
denn der Maler hatte auf der Wandflädie unbefthränkt 
Platz. Die Gewänder der Figuren werfen größere Falten, 
die z. T. Horizontalriditung annehmen. Der Raum hat 
größere Tiefe, die ganze Technik mahnt mehr an Tafel- 
malerei, trotzdem ift eine gewiße Verwancltfchaft nicht 
abzuleugnen. Aehnlidie Verbindungen beftehen auch 
zwifdien den Miniaturen aus der erften Hälfte des 14. Jhs. 
und Mühlheim.19 

Aus allen erwähnten Gefiditspunkten heraus ergibt fidi 
eine fette Verankerung der Mühlheimer Fresken um oder 
wenige Jahre nach der Mitte des 14. Jhs. Eine genauere 
Datierung kann erft möglich fein, wenn das Wappen, das 
dem Stifter in der rediten unteren Ecke der Kreuzigung 
beigegeben ift, gedeutet werden kann. Einige Zeit früher 
wie der gefamte Zyklus muß eine Vorzeichnung entftanden 
fein, die fidi unter der Geburtsdarftellung befindet, und 
augenfdieinlidi den unteren Teil einer Figur veranfthau- 
lichen foll. Die Mühlheimer Fresken ftellen imWormsgau 
den erften großen gefchloßenen Zyklus dar, der an monu- 
mentaler Wirkung in diefer Zeit auch in der weiteren Um- 
13 Siehe Weher, Wormsgau, 1.1926, S. 14. Anm. 14 Siehe Cornell,The Iconography of (he Nativity of Christ. Upfala. 1926. 15 Siehe Feftfdirift für Julius Schlotter: Betty Kurth, Von einigen 

Inkunabeln der Kölner Malerei. S. 27 ff. 16 Luk. 2.V.34ff. »es wird ein Schwert durch deine Seele dringen” ufw. 17 Siehe Otto Häußler, Kleiner Führer durch Alt - Ladenburg. S.öff. 18 Eine Kopie der Malerei befindet fich im Mufeum der Stadt Worms. 19 Siehe Clemen, a. a. O. S. 33» 38. 



gebung unferer Stadt feinesgleidienfudit, zumal dieWand- 
malerei in diefem Jahrhundert Ichon aus ihrer führenden 
Stellung, die fie in der romanildten Zeit inne hatte, ver- 
drängt worden war. Man hatte für fie keinen Platz mehr 
indem konftruktivaufgelöftenKirdienraum. Sie gab daher 
ihre Rolle an die Glasmalerei ab. Der Maler in Mühlheim 

bleibt nidit an Kleinigkeiten hängen, für ihn ift die Wand- 
malerei Monumentalkunlt. Wir können die Ahnen feines 
Werkes nachweifen, den Schleier aber über feiner Perfon 
werden wir nie lüften können. Seien wir des zufrieden, 
und freuen wir uns an feinem einzigartigen nachgelaflenen 
Werk in Mühlheim. 

i^orms uni) JUtrpfalj tm Streit um Die Drei Dörfer 

l^emsbadj/ XauDenbad) unD Sul^bacb 

©on JKarl laoUntg/ jUanntietm 

Die Auseinanderfetzungen wegen der drei Ortldiaften 
Hemsbach, Laudenbach uncl Sulzbadi, in die im 16. 

und 17. ,1h. der Biidiof von Speyer und der Kurfürft von 
der Pfalz verwickelt waren, rührten nidit aus der alten, 
in der territorialen Anfangsentwickl ung zweier Herridialts- 
gebiete begründeten Rivalitäten her, fondern reidien nur 
in die Mitte des 15. Jhs. zurück. Im Jahre 1450 nämlich ver- 
kaufte Pfalzgraf Otto dem Bifdiof Reinhard von Worms 
„Schloß Hemsbach, Laudenbadi und Sulzbach uif ein 
Wiederkauff umb 6000 fl. mit allen ihren Nutzen, Pellen, 
Beethen, Steuern, aigen, In- und Ausleuten, Frucht, Zinfen, 
Gülten, Renthen, Wiesgeld, Frucht, Wein, Gänfen, happen, 
Hünern, Vogtey, Gerichten, zwingen und Bännen,Dienften, 
Freveln, Bußen, Todfällen, Befthaupt auch mit ackern, 
Wiefen, garthen, Wingärthen, Marken, Waffer, Weyden, 
Eggerten, Wäldern, Bufdi, Feldern, Bergen, fdiluditen, 
Steinbrüchen, fumpfen, Jagen, Wildpannen, Fifihereyen, 
Vogelweyden, atzungen, ichatzungen, fchafereyen, frohn- 
dienften, holtzungen, Mühlen, Walferläufen, Weyhern mit 
aller und jeder oberkeit, fetzen und Entfetzen, gebotten 
und verbotten, hohe und nieder, ausgenommen zoll”. 

Nach diefer Urkunde müßten wir annehmen, daß die 
drei Dörfer in hoch- wie niedergerichtlichen Fällen nach 
Worms zufiändig gewefen wären. Nadi dem Hemsbadier 
Weistum von 1525 hatte aber der Bifihof von Worms nur 
die niedergerichtliche Gewalt, die hohe Gerichtsbarkeit 
aber Hand dem Kurfürften von der Pfalz zu. „Seynd wir 
keinerlei gebotten Unserm Gndgn. Herrn Pfalzgrafen oder 
ihre Churf. Gnaden Amtleuthen gehorsamb zu geben 
Idiuldig, fondern allein diefe vier nachfolgende Articul uf 
unferes gndgn. Herrn Pfalzgrafen Centh, deren nämlich 
der erft: fo einer unter der gemeind den andere erfllich 
befehuldigt einen artikul, der Leib uncl Leben antrift, als 
ein Dieb, Mörder, Ketzer, Zauberer und dergleichen mit 
Beymeldung, Er wolle es ihm bezeugen, gehört uff Centh. 
Item fo einer den andern befehuldigt ein treulofer, mayn- 
aydiger Böfewidit wolls ihme bezeugen, gehört uff Centh 
rechtlidi zu erörtern und die Straff Unferm gnädigen H. 
Pfalzgrafen zugeeignet.” Gemeint ifi hier die Schriesheimer 
Zent, die bis zu Ende des 15-Jhs. in Großfachfen ihre 
Dingftätte hatte. Da Rand nun alfo eindeutig ausgedrückt, 
daß niedergerichtlidi die drei Dörfer zu Worms, aber in 
der hohen Gerichtsbarkeit zu Kurpfalz, zur Zent, gehörten. 
Im Schriesheimer Zcntgeridit, in dem bäuerliche Schöffen 
Recht fprachen, waren auch Schöffen aus den Ortfchaften 
vertreten. So 1545 ein Jakob Schmidt aus Hemsbach, IÖ09 
ein Heinz Alleman aus Hemsbach. 

Im Rahmen der Verfaffung der Zent, die ja eigentlich 
mehr war als nur eine Einrichtung der Gerichtsbarkeit, 
wurde das Volk audi zum Heeresdienft aufgeboten. Die 
wehrfähige Mannfchaft der ganzen Schriesheimer wie auch 
der andern kurpfälzifchen Zenten, wurde zu Fähnlein ztt- 
fammengefaßt. In der Zent Schriesheim gab es das Wein- 
heimer Fähnlein. An diefe Wehrpflicht knüpft der Streit 
zwifdien Worms und Kurpfalz um die drei Ortfdiatten an. 
Kurpfalz beanfpruchte auch das „jus armorum alsZent- 
herr. Worms aber behauptete, daß in Weistümern ufw. 
nichts von diefer Verpflichtung flehe. Von diefer fall ttn- 
wichtigen Streitfrage aus erweiterten fich die Differenzen, 
fo daß felbft die hohe Gerichtsbarkeit des Kurfürften an- 
gezwcifelt wurde. Der Streit entwickelte fidi zum prinzi- 
piellen: geiftlithe und weltliche Gewalt rangen mitein- 
ander, katholifiher Territorialftaat uncl der neuen Lehre 
anhängendes Fürflentum ftanden fidi gegenüber. Wieder- 

holt verfuchte der Bifdiof, die Gerechtfame des Kurfürften 
zu beftreiten. Die Gegenfätze wurden befonders in der 
Zeit der Gegenreformation fdiärfer und brachten zwilchen 
dem Bifdiof und Kurpfalz, das zur neuen Lehre über- 
getreten war, häufige Konflikte. Der Bifdiof verbot den 
aus den drei Dörfern kommenden Zentfdiöffen ihre Teil- 
nahme am Zentgeridit. Die Zentfdiöffen aus diefen bifchöf- 
lidi-Wormfifdien Dörfern blieben von 1662 bis 168S, alfo 
26 Jahre lang, dem Zentgeridit fern. 

Im Mai des Jahres 1654 erfdiien der Bifdiof von Worms 
felbft in Sulzbadi und verbot den Zentfdiöffen, zum Zent- 
geridit zu erfcheinen. Darauf wurden die pfliditfäumigen 
Schöffen durdi den Zentbüttel, wie es Gebraudi war, beim 
Zentgeridit angeklagt. „Nachdem bey heutigem Churfürftl. 
Pfaltz Centgericht zue Schriesheim wider das alle her- 
kommen auch die wirklich geleiftet Pfliditen man hat ver- 
nehmen müffen,daß Peter Hoffmann undt Lorentz Zeißler 
zue Hemspach undt Laudenbach ganz vorfetzlidi und 
muthwillig das gebott verachtet uncl mit einbringung der 
Rügen zurüekgehalten. Alß werden fie hiemit nochmals 
beyVermeidungChurf.Pfaltz hödifterUngnad bey 10 Pfund 
Heller Straff wegen freytags alliier zu erfcheinen ernftlidi 
befolgt”. Die Folge davon, daß der Bifdiof den Zentfdiötfen 
aus den drei Dörfern verbot, am Zentgeridit teilzunehmen, 
war natürlich, daß die Blutgerichtsfälle, die nun in den 
Dörfern vorkamen, dem Biidiof überwiefen wurden, der 
fie aburteilte. In einem uns nur in Abldiriftsteilen erhalte- 
nen Urteilsbuch der Aepfelbadier oder Schriesheimer Zent 
lefen wir aus dem 10. Jahrhundert fdion einen Fall, da 
Malefizfälle an den Biidiof flatt an das Zentgeridit ge- 
wiefen wurden. 

„Uff Freytag nach Conversionis Pauli anno I55S ift Michael 
Hertel Centgebüttel auf befehl Fauth uncl Landfdireibers 
ahn ftatt undt von wegen unfers gnedigften Herrn Pfalz- 
grafen Ott Heinrich vor den Aepfelbadier Centgraven 
und riditern erldiienen undt gegen deren vom Gericht zue 
Hemsbach undt Sulzbadi clagweiß vorbracht, wie bisher 
ie undt allewegen vermög der Centlidien Hohen Obrig- 
keit alle hohe Buße undt Frevel unfferen gnädigften Herrn 
von allen Cent Angehörigen uff das Landtgeridit undt 
Centh gebracht, die des ends in behegtem Landtgeridit 
offenlidi vorgelefen undt folgentft von Churf. Ambtleuthen 
gethaidiget werden. Nadidem aber Conradt Beringer, 
Peter Weißen den gebüttel mit einem Meffer ganz übel 
geftodien, daß der hödiften puncten einer der hohen zent- 
lidien Oberkeit, welches des ends von den Untertanen 
vor den riditer zu Hemspach rugweis vorbracht worden, 
die es billig an den ordentlichen Centhsftuhl vnd geeicht 
füllten, mit andern Centfadien vorbracht haben, aber von 
Ihnen unterlaßen uncl dem Bifdiof, deme es nicht gebührt 
zu ftrafen, heimbgewiefen. Nadi Clag, andtwortt, Red undt 
Widerredt erkaniidt die Centzue recht, daß die gerichts- 
perfohnen zu Hemspach undt Sulzbadi foilen ein jedter 
zehen Pfundt Heller unferm gndft. Herrn abzutragen ver- 
fallen feyn”. 

Im 17. Jh. werden diefe Fälle nodi zahlreicher. Im Jahre 
1665 hat ein Lorentz Zeisler auf der Straße in Laudenbach 
zwei lothringifthe Reiter erfdioffen. Keines der Dörfer 
zeigte diefen Fall beim Zentgeridit an, darauf wurden die 
zwei Sdiöffen von Laudenbach zu je 10 Pfund Heller Strafe, 
die Schultheißen von Hemsbach und Laudenbach, die auf 
Vorladung hin nidit erfdiienen waren, audi zu je 10 Pfund 
Heller beltraft. 
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