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1989 jährte sich der Tag zum dreihundertsten Male, an 
dem das mittelalterliche Worms in Schutt und Asche 
sank, niedergebrannt in einem Krieg, dessen Name 
noch immer vom Standort des Beurteilers bestimmt 
wird1. 
Was damals geschah, ist bekannt. Die Forschung hat 
sich vor allem in Jubiläumsjahren nicht ohne Leiden- 
schaft, Trauer und Zorn des Themas angenommen. Sie 
hat Bilder entworfen, deren Konturen scharf und de- 
ren Farben grell sind, Bilder der Not, des Elends, wie sie 
die Geschichte der Stadt Worms nicht zum erstenmal, 
aber auch nicht zum letztenmal malte2. 
Die Wiederkehr des Tages gestattet es, sich seiner zu er- 
innern, die Forschung darf fragen, ob man zu neuen 
Erkenntnissen gekommen ist, die das Bild ergänzen, 
verändern oder vervollkommnen. 
Es gibt eine Quelle, die bis heute noch nicht systema- 
tisch analysiert worden ist. Dies soll mit diesem Beitrag 
geschehen. 
Das Staatsarchiv Darmstadt verwahrt neben zahlrei- 
chen Wormser Urkunden 32 Bände der Protokolle des 
Wormser Domkapitels aus derZeit zwischen 1544 und 
1802. Es liegt nahe zu vermuten, daß dieses umfangrei- 
che Material die Ereignisse von 1689 nicht verschweigt. 
Als man sich zu Beginn unseres Jahrhunderts ent- 
schloß, die Protokolle des Mainzer Domkapitels her- 
auszugeben, hatten die Herausgeber noch den Mut 
(und auch die Mittel), die Protokolle als ausführliche 
Regesten zu veröffentlichen3. Die Edition ist nach drei 
mustergültigen Bänden, 1974 und 1976 erschienen, ein 
Torso. In jüngster Zeit sind einige Publikationen er- 
schienen4, die helfen, dem Verdacht zu begegnen, die 
Domkapitel seien in der „profanen Forschung Stief- 
kinder“ geblieben (Hersche). 
Das Wormser Domkapitel ließ wie fast alle Kapitel seit 
dem ausgehenden Mittelalter Kapitelbeschlüsse pro- 
tokollieren. Die Protokollbücher werden seit Anfang 
des 19. Jahrhunderts vom Staatsarchiv Darmstadt be- 
treut. 
Der erste erhaltene Wormser Protokollband stammt 
ausdemJahrl544-455. Der Verdacht, daß ältere Bände 
verloren gegangen sind, liegt nahe. Auch ich war bis 
kurz vor Abschluß meiner Arbeit an der geplanten Edi- 
tion eines analytischen Indexes der Wormser Dompro- 
tokolle dieser Überzeugung. Eine zufällige Recherche 
in einer Handschrift, die Quellenmaterial aus dem 
Umkreis des Domkapitels ab dem Jahre 1424 enthält 
und unter dem Titel „Aufzeichnungen des Wormser 
Domscholasters“6 erhalten ist, gab mir den Anfang ei- 
ner Beweiskette in die Hand, deren Ende die Aussage, 

nicht nur die vage Vermutung erlaubt: der erste Proto- 
kollband wurde in Worms um dasjahr 1540 begonnen, 
er ist wie der folgende verloren gegangen, der Band aus 
den Jahren 1544 und 1545 ist dann der dritte angelegte 
und der erste erhaltene Protokollband. Diese auch 
durch biographische Daten fixierbare Aussage wird im 
Vorwort des analytischen Indexes ausführlich darge- 
stellt, belegt und begründet. 
32 Bände sind erhalten geblieben, lückenhaft7, in In- 
halt und Form ein Spiegel der Zeiten, reich an ge- 
schichtlichen Details, einem Ausgrabungsfeld glei- 
chend, dessen Fundstücke erst durch akribische Regi- 
strierung und Konservierung erkennbar werden. Das 
geschichtliche Gewicht der Bände ist, was nicht ver- 
wundert, unterschiedlich. Die Lücken sind zu bedau- 
ern, sie sind zu begründen mit der wechselvollen Ge- 
schichte des Domkapitelarchivs. Die Lücken bestan- 
den schon, als das Großherzogliche Hessische Hausar- 
chiv 1802 die Bestände in seine Obhut nahm8. 
Der übliche Verdacht, die Lücken seien in der französi- 
schen Revolutionsperiode entstanden, ist nicht halt- 
bar. Die buchbinderische Betreuung der Bestände in 
den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts fand die Lücken 
schon vor und numerierte die Bände über die Lücken 
hin durch. 
Abgefaßt und geschrieben hat die Protokolle der jewei- 
lige Scholaster9, ab dem 17. Jahrhundert der Sekretär, 
aus dem Gedächtnis oder nach Notizen, die er in den 
Sitzungen gefertigt hatte9. 
Die Texte sind sprachlich und stilistisch so abgefaßt, 
wie es in weltlichen und geistlichen Kanzleien jeweils 
üblich war. Das gelang nicht allen Schreibern gleich 
gut, ihr Stil ist trocken, farblos, persönliche Töne wird 
man nicht vernehmen. Die Schrift ist modisch, oft sehr 
flüchtig, dann eine Leseaufgabe besonderer Art. 
Benutzt hat die Forschung die Protokolle recht selten, 
wenn, dann um bestimmten Fragen nachzugehen. 
Kranzbühler hat für seine Arbeit über die verschwun- 
denen Wormser Bauten großen Gewinn aus den Proto- 
kollen gezogen10. In jüngerer Zeit hat das Bemühen um 
diese Quelle nachgelassen, was verständlich ist. Wer ei- 
ner bestimmten Frage auf der Spur ist, muß sich der 
Lektüre vieler starker Bände ohne Aussicht auf Erfolg 
unterziehen. Das ist nicht nur eine Zeitfrage. Die origi- 
nalen Indices sind eigenwillig, flüchtig und lückenhaft, 
in manchen Bänden fehlen sie überhaupt. Für die For- 
schung sind sie keine verläßliche Hilfe. 
Wenn der Verfasser dieses Beitrages auf diese Tatsache 
aufmerksam macht, dann deswegen, weil er nach fast 
dreijähriger Arbeit an den Protokollen zu beurteilen 
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vermag, daß nur eine chronologische oder alphabeti- 
sche Ordnung von Personen, Orten, Sachen und Sach- 
verhalten der Forschung das Material so darreichen 
kann, daß sie den Zugang zu den Details ohne langes 
Suchen finden kann. Man wird dem Leiter des Staatsar- 
chiv Darmstadt, Herrn Prof. Eckart G. Franz, zu dan- 
ken haben, daß er den Verfasser dieses Beitrages für ei- 
nen weiteren11 Erschließungsauftrag Wormser Archiv- 
materials in Darmstadt erwärmen konnte. 
Tausende von Daten und Fakten ergänzen, erweitern 
das Bild, das man vom Domstift Worms nach der Re- 
formation hatte. Manches Gewohnte wird man in Fra- 
ge stellen müssen. 
3 Kriterien sind zu bedenken, nicht bei der Ordnung, 
wohl aber bei der Bewertung des Materials: Haus-, Gas- 
sen-, Flurnamen haben ihren Wert, sind aber neutral; 
Klagen über Versäumnisse, Verfehlungen Geistlicher, 
niederen wie höheren Standes, sind kennzeichnend 
für den Geist in einer kirchlichen Gemeinschaft; Kon- 
flikte mit der Außenwelt, Korrespondenzen, Verhand- 
lungen gehören zum Feld der Politik. 
Eine Protokolleintragung, die festhält, daß sich das 
Domkapitel über die Anschaffung eines neuen Him- 
mels für Prozessionen geeinigt hat, ist isoliert kaum 
von Gewicht, fügt sich aber als Lichtpunkt in das Bild 
des zu eben dieser Zeit entstehenden Hochaltars im 
Dom, so wie 40 Jahre vorher der jahrelange Streit um 
die Verglasung der Fenster in der Johanniskirche symp- 
tomatisch für ein politisches Hauptthema ist, den alten 
Streit zwischen geistlicher und weltlicher Obrigkeit, 
zwischen Bischofskirche und Rathaus. Das Urteil der 
älteren Geschichtsschreibung über diesen Konflikt ist 
wenig differenziert. Die Apologeten der freien Reichs- 
stadt haben die Pflöcke eingeschlagen12, sie umsetzen 
zu wollen, ist ein ärgerträchtiges Unterfangen, sie um- 
setzen zu müssen, indessen ein Gebot wissenschaftli- 
cher Redlichkeit. 
Dem vergleichsweise größeren Kräfteverlust13 erliegen 
das Domstift und sein Domkapitel. Das wird beson- 
ders deutlich in dem Zeitabschnitt, dem dieser Beitrag 
gewidmet ist. 
Aus verständlichem Grund wurde ich neugierig, als 
sich meine Exzerptionsarbeit dem Ende des 17. Jahr- 
hunderts näherte. Belohnt wurde die Neugierde nicht 
wie erhofft. Trotzdem: die Summe der Protokolle in 
dieser Zeit ist aussagekräftig, wenn auch in negativem 
Sinne. Die nüchternen, spröden Formulierungen ver- 
raten nichts von der körperlichen und seelischen Not 
der Menschen. 
In dem Konzept, das den Entschädigungsforderungen 
des Domkapitels bei den Friedensverhandlungen zu 
Rijswijk 1697 zu Grunde liegt14, steht der Satz: „ ... daß 
die Krone Frankreich gegen alles Vermuten trotz ge- 
troffenen erst vierten Jahr damals verflossenen zwan- 
zigjährigen Waffenstillstand zuwider die Länder und 
Städte am Rheinstrom anno 1688 wie ein Blitz angefal- 
len und sich deren bemächtigt hat“. Dieser Blitz traf 

auch das Domstift, das nach einer ergreifenden Einlei- 
tung seine Verluste aufzählt, die zu erstatten die Krone 
Frankreich wie bekannt ablehnt, weil es in Kriegszeiten 
nun mal so sei, daß Schäden entstehen13. Der Blitz hat- 
te ein schwaches, ein ums Überleben bittendes Dom- 
kapitel getroffen. Das Kapitel war seit dem Dreißigjäh- 
rigen Krieg so geschwächt, daß es selbst die nüchternen 
Protokolleinträge nicht verschweigen. Der Forschung 
ist das früher mehr oder minder entgangen16. Ich setze 
darum bei der Betrachtung aussagekräftiger Protokolle 
einige Jahre vor dem Brand ein und zitiere Eintragun- 
gen, die helfen können, das letzte Jahrzehnt des 
17. Jahrhunderts nicht besser, aber anders, vor allem 
objektiver zu verstehen. 
Als 1675 der Kaplan Philipp Trabach in Abenheim 
vom Domkapitel die Ablehnung seiner Bitte um eine 
Präbende erhält17, war für den Kaplan nur die Ableh- 
nung wichtig, nicht aber die Begründung, die wieder- 
um für den Historiker wichtig ist, denn sie lautet: „weil 
durch bisherige Kriegs- und andere mehr und mehr zu- 
nehmende Widerwärtigkeiten das Stift in unwieder- 
bringlichen Schaden, Abgang und Verderben geraten 
ist und dergestalt mittellos, daß den noch vorhande- 
nen wenigen Chorpersonen ihre unentbehrliche Le- 
bensmittel gar nicht werden kann“. Mittellosigkeit als 
Begründung zieht sich wie ein roter Faden durch das 
Gewebe der Beratungen und Entscheidungen des 
Domkapitels. In der Sitzung vom 18. Juni 165318 wird 
das Barkapital des Domkapitels mit 8444 fl. angege- 
ben. 1673 muß der Mangel an Bargeld „bei den jetzig 
schlechten Zeiten“ die Beschränkung der Reparaturen 
an dem meist mangelhaften Gebäudebesitz begrün- 
den. 
Gewiß wurde ein Großteil der Wirtschaftserträge aus 
dem Grundbesitz des Stifts in Form von Naturalien an 
die Träger der geistlichen und weltlichen Verwaltung 
des Stifts weitergegeben. Die jährlichen Aufschlüsse- 
lungen der Naturalzuweisungen werden in Protokol- 
len genauestens aufgeführt. Sie sind nicht nur zumjah- 
reshaupttermin, Katharinen, Hauptpunkt der Sitzung, 
die Anmahnungen ausstehender Lieferungen bei dem 
Speichermeister, bei den Verwaltern in Ladenburg, 
Oppenheim, Dirmstein, Wimpfen werden durchweg 
mit nicht erledigten Präbendenlieferungen an Mitglie- 
der des Klerus begründet. Es überrascht daher nicht, 
daß die Protokolle nach dem großen Brand, erhalten 
ab 1691, von diesem Thema beherrscht werden; alle an- 
deren Fragen sind dem Kapitel zweit- und drittrangig. 
1694 mahnt das Domkapitel den Speichermeister 
Schrimpf, sich um die überrheinischen Gefälle (d.h. 
die linksrheinischen) zu kümmern, „Damit die Herren 
etwas zu dividieren haben möchten entweder in Natu- 
ra oder pecunia numerata“19. 
Die Verwaltung der Naturaleinkünfte oblag den Kelle- 
reien; die Verantwortung der Kellermeister war oft grö- 
ßer als ihre Fähigkeit, ihr gerecht zu werden. Nicht alle 
waren so lange im Amt wie der Wimpfener Amtmann 
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Kalchschmid, der am 18. Februar 167520 das Domkapi- 
tel unterrichtet, daß den Früchten im Wormser Hof 
durch Einquartierung dreier Kompanien sächsischer 
Völker und des Generalfeldzeugmeisters, des Herzogs 
von Württemberg, Gefahr drohe. Das Domkapitel 
schickt den Speichermeister sofort nach Wimpfen, um 
die Früchte schleunigst zu verkaufen. Die Formulie- 
rungverdeckt das Dilemma des Domkapitels. Verkauf 
von Naturalien war nur im Notfall geboten, Natural- 
vorräte waren unerläßlich, nicht nur in Notzeiten. Den 
Empfängern war an Brot und Wein gelegen, an Futter 
für die eigenen Pferde; Hartgeld als neutrales Tausch- 
mittel spielte im Leben der Menschen, gleich welchen 
Standes, nur partiell eine Rolle. Die zahlreichen An- 
stellungsdekrete in den Protokollen untermauern die- 
sen Tatbestand. 1651 werden dem als Inspekteur der 
Kellereien bestallten Johann Kaspar von Hauben als 
Salär im Jahr bewilligt: 1 Fuder Wein, 10 Malter Korn 
und 24 Malter Hafer, an Geld 50 fl.21. 
Man kann die sich im 17. Jahrhundert permanent ver- 
schlechternde wirtschaftliche Lage des Domkapitels 
nicht allein mit dem „großen Krieg“ und der Vorge- 
schichte der Katastrophe von 1689 begründen22. Die 
Domprotokolle, deren Bedeutung für die Erhellung 
dieses Geschichtsabschnittes nicht unterschätzt wer- 
den dürfen, bieten der Forschung viel noch nicht ge- 
nutztes Material. 
Boos hat sie, als er sein monumentales Werk über die 
Geschichte und Kultur der rheinischen Städte schrieb, 
nicht benutzt. Ihm folgten aber alle, die sich mit der 
Katastrophe von 1688/89 beschäftigten. Wer das tat, 
geriet in den Bann Seidenbenders und las mit den Au- 
gen dieses großen, aber parteiischen Mannes. 
Seit langem gilt die Erforschung der Zerstörung als 
vollendet und publiziert. Die „Ausnahme“, die Otto 
Böcher231973 im Wormsgau veröffentlichte, ist ein er- 
greifender Augenzeugenbericht, Stoff für eine Analyse 
bietet er nur sehr beschränkt24. 
Bei Boos heißt es: „Die Männer des Dreizehnerrats ha- 
ben (1693) mit Umsicht und Energie die Interessen der 
Stadt wahrgenommen, sie verteidigen die Autonomie 
gegen die Versuche des Bischofs und des Klerus, sich 
die Stadt zu unterwerfen“25. Ob Boos das nach Kennt- 
nis aller Quellen noch schriebe? Oder Heinz Fischer26 

„ ... neue Differenzen mit dem Bischof, der sich bei 
der Zerstörung nach Mainz geflüchtet hatte. Von dort 
erließ er eine Flugschrift, in der er die Zuständigkeit in 
der Verwaltung behandelte und den Rat auszuschalten 
versuchte, mit dem einzigen Bestreben, seine Macht- 
stellung auszubauen“, er müßte sich fragen lassen, wie- 
viel Macht der Bischof und der Klerus überhaupt hat- 
ten. 
In den Protokollen dieser Zeit gibt es nicht eine Eintra- 
gung, die als wirklich aggressive Position des Domkapi- 
tels gegen die Stadt, ihre Bürgerschaft, den XHIer Rat 
zu deuten wäre. Das Bestehen auf Forderungen, die 
nach Herkommen, d. h. nach den bestehenden Rach- 

tungen, rechtens sind, kann nicht Unrecht sein. Daß 
Reparaturen von Kriegsschäden mehr sind als Unter- 
haltungsaufgaben, mag uns als berechtigter, vielleicht 
auch nur möglicher Einwand der Stadt erscheinen. Die 
Beteiligung der Stadt zu fordern, ist aber schwerlich als 
Angriff auf ihre Freiheit zu deuten. 
Natürlich sind die jahrhundertealten Antinomien in 
der Stadt durch den Brand nicht verschwunden, ver- 
schmolzen zu einem gemeinsamen Willen, das Ge- 
meinwesen wieder aufzubauen. Dazu fehlten die Vor- 
aussetzungen. Es gab auch 1689-90 keine Stunde Null. 
Was vorher war, keimt, wächst erneut auf in denjahren 
nach dem Brand. Falsch aber ist es zu behaupten, die 
Kräfte der katholichen Kirche seien Kräfte gewesen, 
die die Stadt und ihre zum großen Teil lutherische Bür- 
gerschaft, die sich an den Aufbau wagte, in Bedrängnis 
bringen konnten27. Was der Protokollant in den sicher 
armseligen Fluchtunterkünften in Bensheim und 
Frankfurt zu Papier bringt, spricht die Sprache der Hilf- 
losigkeit, der Sorge um das geistige, mehr noch das täg- 
liche Leben. Ohne Archiv, ohne Hilfskräfte war nicht 
mehr möglich in Bensheim und Frankfurt, als Bitten 
zu formulieren, Aufträge zu geben, die kaum zu erfül- 
len waren, geschweige denn, aggressive Politik zu trei- 
ben. Die häufigen Rückfragen bei nah und fern liegen- 
den Bistümern, wie man es dort mache, oder wie man 
es mit einem bestimmten Problem halte, zeugen nicht 
von Sicherheit. Die Klagen über fehlende Mitglieder 
des Kapitels, über Unwissenheit und Pflichtvergessen- 
heit sind, weil so häufig, normal zu nennen, aber eben 
doch kein Zeichen von Stärke. Der Bildungsstand 
dürfte selten hoch gewesen sein, die Quellen sagen da- 
zu zu wenig28, lassen aber wissen, daß man sich so früh 
wie möglich bewarb und Domizellar wurde, um mit 
dem Beginn des 24. Lebensjahres die feierliche Auf- 
nahme in das Kapitel zu feiern. Entscheidend war die 
Erfüllung der Adelsprobe, erfolgreiche Studien und 
bestandene Prüfüngen werden nie erwähnt, wo und 
wann die jungen Anwärter studierten, erfährt man nur, 
wenn sie um Urlaub von der Residenzpflicht einkom- 
men29. 
Domkapitular wurde man, wenn man einen Protektor 
hatte, einen nahen Verwandten im Domkapitel. 1725 
sind 4 Angehörige der Familie der Freiherren von Ho- 
heneck Mitglieder des Kapitels, 3 haben die 3 wichtig- 
sten Stellen inne, einer nur eine Vikarie. Wer solche 
Tatsachen mit den heute üblichen Begriffen wie „Vet- 
ternwirtschaft“ abwertet, verkennt, daß es diesen Be- 
griffin dieser Zeit nicht gab. Ein anderes ist es, in sol- 
chen Verhältnissen Gründe für das nahe Ende des Feu- 
dalsystems zu sehen. 
Die Meinen und mittleren Kapitel unter den rund 30 
Institutionen dieser Art im deutschen Sprachraum 
wurden aus vielfältigen, hier nicht erörterbaren Grün- 
den personell ausgehöhlt, wurden wie Worms zu Ne- 
benschauplätzen Mrchlicher Personalpolitik. Die welt- 
lichen wie die geistlichen Landeshoheiten boten Ange- 
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hörigen des Adels gleich welchen Standes - die Fälle, in 
denen Angehörige des Bürgertums, meist hochgebil- 
dete, einen Platz in der Hierarchie fanden, sind natür- 
lich nicht zu vernachlässigen - bessere, vor allem ge- 
achtetem Positionen. In Worms konnte man kaum 
über die unteren Sprossen auf der Dignitärsleiter hin- 
ausgelangen. 
Auch die Zahl der Bewerbungen junger - auch minder- 
jähriger30 - Angehöriger des mittelrheinischen Adels, 
dessen Domäne bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts 
das Bistum ist, ist damals zurückgegangen. Zahlreiche 
Angehörige des norddeutschen (vor allem niederrhei- 
nischen) Adels neben Leuten vom Oberrhein finden 
sich in den Listen der Wormser Domizellare und Kapi- 
tulare um 1700. Der hervorragende Kenner der Mate- 
rie, Helmut Hartmann, meint dazu, daß der am Nie- 
derrhein katholisch gebliebene Adel am Mittelrhein 
größere Chancen sah, nicht nur eine Präbende zu er- 
langen3 1. Ob diese j ungen Herren zu mehr fähig waren, 
darf bezweifelt werden. Die Besitz- und Versorgungs- 
verhältnisse, die vielschichtigen Rechts- und Macht- 
verhältnisse im mittelrheinischen Raum bedurften 
gründlicher und langer Erfahrungen, um einer Digni- 
tärswürde als aktives Mitglied eines Kapitels gerecht zu 
werden. 
Wer im Bistum Worms mit wie auch immer gearteten 
Verwaltungsaufgaben betraut wurde, ob als Inhaber ei- 
nes der klassischen Ämter oder als Kontrolleur bei der 
Weinlese in den Orten des Bistums (meist wurden da- 
mit Vikare betraut), ob als Prüfer der Rechnungen der 
Außenstellen oder als Unterhändler bei den kurpfälzi- 
schen Verwaltungssitzen in Heidelberg, Mannheim 
oder Schwetzingen, mußte die Auswirkungen der so 
differenzierten Hoheits-, Patronats- und Grundrechte 
verstanden haben und beherrschen, mußte die an sich 
einfache, aber in ihren Verästelungen so schwierige 
Rechtslage der weltlich-städtischen, der landesherrli- 
chen und der geistlich-bischöflichen Institutionen 
durchschauen und verstehen. 
Konnte das ein junger Adliger vom Niederrhein oder 
Oberrhein? Wer Angehöriger des bodenständigen 
Adels war, wie die über lange Zeit und in zahlreichen 
Funktionen des Domstifts bestallten Kämmerer von 
Worms, die berühmte Familie derer von Dalberg, ver- 
mehrte die Animosität gegen den Adel in der Stadt. 
Der von den Dalbergs verwaltete Schutz der Juden in 
Worms ist nicht zu übersehen. Die Misere in der Ver- 
waltung, die mit der oben schon angesprochenen wirt- 
schaftlichen Misere korrespondiert, wird niemals deut- 
licher als nach dem Dreißigjährigen Krieg, derZeit, in 
der ortsfremder Adel vermehrt im Domkapitel Platz 
nimmt. Das Bistum hielt es 1651 für unumgänglich, 
„besser qualifizierte Menschen in die Kanzlei zu set- 
zen“, „die Registratur zu richten“, einen „Rechtsge- 
lehrten, einen Sekretär oder Registrator und einen Vi- 
kar in spiritualibus“ zu finden32. Dem Kapitular Kaspar 
Heinrich Lerch von Dirmstein wird die Karenz erlas- 

sen, „damit man Leute zum Stift bekomme“, seine Re- 
sidenzpflicht wird nach Zahlung von 100 fl. auf 10 Wo- 
chen ermäßigt33. 
Auf der Sitzung des Kapitels in Mainz 1651 fordert das 
Kapitel in 8 Hauptsätzen, dem Bistum „wieder aufzu- 
helfen“, „es in besseren Stand zu bringen“, „die äußere 
Not und den bevorstehenden gänzlichen Untergang 
zu verhindern“, „zur Ehr Gottes“ und „um das arme 
verlassene Bistum und die Rettung so vieler armer 
Christenseelen zu ermöglichen“34. 
Die Forderungen gipfeln in dem Antrag, dem Papst die 
äußerste Not zu schildern und untertänigst zu bitten, 
dem Kurfürsten von Mainz kraft päpstlicher Autorität 
die Rettung des Bistums zu befehlen. Man wünscht die 
Bestallung eines Administrators „potentioris“, das 
heißt nichts anderes als eines Vertreters mit außeror- 
dentlichen Vollmachten35. 
Oft geht man mit dem Begriff Personalunion zu unkri- 
tisch um. Was man leichthin Personalunion nennt, ist 
für die Betroffenen Inkorporation, ja Liquidation. 
1669 liest man von einem Vorfall, der vor dem Hinter- 
grund des gespannten Verhältnisses zwischen Mainz 
und Worms zu verstehen ist. Am 12. September 1669 
erscheinen in Worms als Vertreter des Kurfürsten von 
Mainz johann Friedrich von Schönbom (in Personal- 
union Bischofvon Worms), derWeihbischofPetervon 
Walenburg, Adolf Gottfried Volusius und Andreas 
Birnbeckvor dem Domkapitel mit dem Auftrag, „einig 
Vortragen zu tun“. Sie legen ihre Beglaubigung vor und 
erklären, daß sie die Kathedrale zu Worms inquirieren, 
aber keine Visitation vornehmen sollten. Nach einer 
(sicher erregten) Bedenkpause erldärt das Domkapitel 
mit Mehrheitsbeschluß^), daß das gegen Recht sei und 
dem Herkommen „diametral“ entgegenstehe. Die 
Mainzer Herren möchten das als eine „cum protesta- 
tione expressa“ ausgesprochene Ablehnung ansehen 
und umgehend abreisen. 
Es gibt wenig Protokolle, die einen „Fall“ so ausführ- 
lich darstellen, wie es 1669 geschehen ist. Man hat ihn 
wohl sehr ernst genommen. Die folgenden Bände ver- 
raten leider nichts von Folgen dieser Demarche36. 

II 
Bd. 10 (CI B Nr. 142) endet mit dem Jahr 1681. Ein un- 
mittelbar anschließender Band ist nicht erhalten. Die 
Protokolle zwischen 1681 und 1691 sind verloren gegan- 
gen, ob sie in einem oder mehreren Bänden standen, ist 
nicht zu erkennen, wahrscheinlich aber in zwei Bän- 
den. 
Die ersten nach 1689 erhaltenen Protokolle stehen in 
Bd. 12 (CI B Nr. 144), erfassen in neun Protokollen Be- 
sprechungen, die das Domkapitel in Bensheim zwi- 
schen dem 2. Mai 1691 und dem 7. Mai 1692 abhielt. 
Meist waren nur 2-3 Herren beteiligt3 y. Einige Nieder- 
schriften sind als Extrakte aus dem Hauptprotokoll be- 
glaubigt worden und als Faszikel Bd. 12 (Nr. 144), der 
mit dem Jahre 1699 beginnt, zugebunden. 
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InBd. 11 (Nr. 143) steht nurje ein Protokoll ausdenjah- 
ren 1691 und 1692, aus dem Jahre 1693 sind es 7, erst ab 
1694 nimmt die Zahl zu bis zum letzten Jahr dieses 
Bandes, 1699. Der Tagungsort ist bis zum 1. Juli 1693 
Bensheim, dann Frankfurt, wo das Domkapitel in den 
Räumen des Johanniter-Ordens eine Zuflucht gefun- 
den hatte. Dorthin waren auch (die?) Archivbestände 
gebracht worden. In Bensheim hatte man Entschei- 
dungen wegen fehlender Archivalien aufschieben 
müssen38. Frankfurt bleibt für 10 Jahre das Domizil des 
Wormser Domkapitels. Aber auch dort ist die VerwaT 
tungstätigkeit auf das Notwendigste beschränkt. Man 
beschließt 1693, sich zwecks Einsparung nur auf drin- 
gende Geschäfte zu beschränken39. Dringende Ge- 
schäfte waren aber, was den heutigen Leser überra- 
schen mag, nicht die Nöte der Menschen in und um 
Worms, von ihnen ist selten die Rede; worum sich das 
mehr oder minder vollständige Domkapitel kümmern 
will, sind die Pfründen, die Einkünfte (vor allem im 
rechtsrheinischen Raum), sind Nobilierungen und 
Probationen des jungen Adels, was das Kapitel im 
Streit um das Eintrittsalter stunden- und tagelange Be- 
ratungen kostet. 
Zwei Spalten eines Protokolls füllen 1694 Streitigkeiten, 
die Herr von Guttenberg in Würzburg hatte, als ihm dort 
der Vortritt vordem „Präpositus“ des Bistums Würzburg 
verwehrt wurde. Als der Metropolit in Mainz entschei- 
det, daß das Hochstift Worms den Vorzug vor dem 
Hochstift Würzburg genieße, ist man es zufrieden40. Die 
Geistesverfassung des Domkapitels ist beherrscht von 
Resignation, von einem Behauptungswillen ist in die- 
sen Jahren nichts zu spüren. Die Formel dieser Jahre 
hat der Schreiber des Protokolls vom 26. Nov. 1693 ge- 
funden: da die bisherigen betrübten Zeiten sich nicht 
geändert haben, sondern täglich zunehmen, soll alles 
in statu quo, d. h. wie seither, bleiben41. Vor dem Drei- 
zehnerrat der Stadt wird ein Seidenbender eine andere 
Sprache sprechen42. Der nach 1689 ebenfalls in Frank- 
furt sich versammelnde und tagende Rat der freien 
Reichsstadt wurde, wenn die Rachtungen noch gültig 
sein sollten, wegen seines Vorgehens vom Bischof zu 
Recht der Eigenmächtigkeit geziehen. Bewirkt hat die 
bischöfliche Beschwerde nichts, Reaktionen des Dom- 
kapitels sind in den Protokollen nicht zu finden, was al- 
lerdings nicht heißt, daß man die Probleme nicht erör- 
terte, wenn, dann aber ohne jede Wirkung. Das Dom- 
kapitel hörte mancherlei Klagen aus Worms, es beant- 
wortete sie mit Bitten an den Rat der Stadt, den Miß- 
ständen abzuhelfen. Geschehen ist nichts. 
Erst als das Domkapitel wieder in Worms zusammen- 
kam, wehrte es sich gegen Unterstellungen der Stadt. 
Die auf den folgenden Seiten stehenden Auszüge aus 
den Protokollen zwischen 1691 und 1702 beschränken 
sich auf die, die mit den Folgen des „französischen 
Brandes“ direkt oder indirekt zu tun haben. Sie sind 
den Jahren folgend aufgefuhrt und durch kurze Zu- 
sammenfassungen interpretiert. 

1691 
Das erste nach dem Brand erhaltene Protokoll gilt dem 
Archiv. Archive zu erhalten und bei Gefahr zu retten, 
war seit alters eine vordringliche Aufgabe der Verwal- 
tungen. Ging das Archiv verloren, waren die juristi- 
schen Fundamente verloren, das ist noch heute so. Das 
Gewicht einer Originalurkunde hat erst die Fotokopie 
modifizieren, aber nicht neutralisieren können. 
Frankfurt und Würzburg sind die benutzten oder vor- 
gesehenen Fluchtorte in dieser Zeit. 

Bd. 144,4 (1691 V. 1) 
Das Archiv soll von Frankfurt nach Würzburg in die 
Kirche St. Burkhard gebracht werden; falls dort Gefahr 
bestehe, habe sich Herr von Guttenberg erboten, das Ar- 
chiv mit dem Stiftsarchiv anderswohin fortzuschicken. 
Eine spätere Randbemerkung dazu: dieser Punkt ist we- 
gen Ausbleibens der Gefahr nicht eingetreten. 

1692 
Kein dem Thema dienliches Protokoll 

1693 
Bd. 143,4 (1693 V. 4) 
Es wird beschlossen, das Generalkapitel künftig am 
4. Mai in Frankfurt abzuhalten, Bensheim als „Resi- 
denz“ nur in Ausnahmefällen bei Gefahr aufzugeben. 

Bd. 143,16 (1693 VII. 1 in Frankfurt) 
Die Tagung findet in Frankfurt statt, weil man wegen 
feindlicher Gewalt aus Bensheim hatte fliehen müssen. 

Bd. 143,18 v (1693 XI. 26 in Frankfurt) 
Zu Punkt 1 der Tagesordnung: Gottesdienst ist 
nichts zu verhandeln, da die bisherigen betrübten Zeiten 
sich nicht geändert haben, sondern täglich zunehmen, es 
soll alles in statu quo bleiben. 

Bd. 143,21 (1693 XI. 26 in Frankfurt) 
Bei Verhandlungen über die Kontributionsleistung des 
Wormser Klerus soll als Vorbehalt die Tatsache beachtet 
werden, daß Domkapitulare, Vikare und Bediente der 
Stifte nicht verpflichtet sein sollen, in Worms zu residie- 
ren, wokeine Wohnhäuservorhanden seien und auch kei- 
ne Mittel, solche bauen zu lassen, und weil der Klerus bis- 
her von zollfreien Einkünften nichts genoß. Was die Resi- 
denzpflicht angeht, soll es freistehen, sich in Worms auf- 
zuhalten, auch ab und zu dies- und jenseits des Rheins zu 
reisen. Der Vertrag soll bis zu einem Friedensschluß gel- 
ten. Schließlich bittet man, einige Geistliche nach Worms 
zu schicken, die den Gottesdienst verrichten sollen. 

1694 
Gottesdienst konnte für die katholische Gemeinde nur 
in derjohanniskirche gehalten werden. Sie war beschä- 
digt, hatte durch die Hitze des Brandes die Glasfenster 
verloren, Regen und Schnee konnten eindringen, aber 
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sie war nicht auf Dauer zweckentfremdet, war als Got- 
teshaus benutzbar geblieben. Die Schäden an der Bau- 
substanz während der vielenjahre, in denen die Unbil- 
den der Witterung eindringen konnten, waren eine der 
Ursachen für die fortschreitende Bedrohung der Ge- 
wölbe, die in den Protokollen des folgenden Jahrhun- 
derts als lebensgefährlich bezeichnet werden43. 

Bd. Nr. 143,27 (1694 V 2 in Frankfurt) 
Der Provinzial des Kapuzinerordens soll gebeten werden, 
einen Pater zu stellen, der die Pfarrei St. Johann verwal- 
ten soll. Er soll vom Domkapitel als Deputat jährlich 1 
Fuder Wein, 8 Malt. Korn und von den Nebenstiften 
auch ein Gewisses erhalten, doch: „geht nichts ein, so 
kann auch nichts gefolgt werden “. 

1694 Bd. Nr. 143,34 (1694 Vll 12 in Frankfurt) 
Nach der Messe versammelt sich das zur Bischofswahl 
zusammengerufene Generalkapitel, vertreten durch den 
Dekan, den Scholaster, den Kantor, durch die Herren 
von Bassenheim, von Frankenstein, von Gißenberg von 
Hauben und von Hoheneck, in Abwesenheit der durch 
einen bevollmächtigten Notar und zwei Aeugen vertrete- 
nen Kapitulare, des Kustos von Guttenberg und des 
Herrn von Ketteier im Kapitelsaal des Johanniter-Or- 
dens in Frankfurt. Auf Vorschlag des Dekans wird ein- 
stimmig Franz Ludwig Bischof von Breslau, gewählt. 
Die Wahl wird darauf in der Johanniskirche verkündet 
und das Te Deum gesungen. 

1695 
6 Jahre nach dem Brand ist der Dom zu Worms immer 
noch in der Hand der Soldateska. Man hört im fernen 
Frankfurt vom Übermut der Soldaten und hofft, dem 
durch einen Ratsherrn steuern zu können. 

Bd. Nr. 143,48 (1695 VIII19 in Frankfurt) 
Das Generalkapitel beauftragt den Rat Dr. Hqyer, dafür 
zu sorgen, daß der Dom nicht noch mehr durch den Über- 
mut (insolentias) der Soldaten ruiniert werde. 

1696 
Der Wunsch des Domkapitels, Wertsachen zurückzu- 
erhalten, verrät, daß im Mai 1689 Wertobjekte auch in 
deutsche Hand geraten waren, ob sichergestellt, ent- 
wendet, wer will es wissen? 

Bd. Nr. 143,53 v (1696 V 5 in Frankfurt) 
Serenissimus soll geschrieben werden, daß die Wertsachen 
zurück gegeben werden, Herr Olinger soll das Kreuz mit 
dem großen Saphir und andere Sachen an die Kammer 
zurückgeben. 

1697 
Das Kapitel sorgt sich permanent um den eigenen 
Hausbesitz in Worms. Der Beschluß, den man am 
26. November 1696 faßte, mußte off wiederholt wer- 

den, denn er war nur allzu begründet. Wer sollte, wer 
konnte die abgebrannten Häuser wiederherstellen? 
Die Mächtigen waren dazu nicht bereit. 

Bd. Nr. 143,67 v (1697 XI 26 in Frankfurt) 
Das Kapitel beschließt, Serenissimus um guten Rat zu er- 
suchen, wie zur Wiederherstellungder ruinierten Kirchen 
bei großen Herren, beim Kaiser, den Königen von Spa- 
nien und Portugal, auch dem König von Frankreich und 
anderen großen Fürsten Fürsprache einzulegen sei. 

in der gleichen Sitzung 
Das Kapitel beschließt, daraufzu achten, daß das Haus 
„zum Schlüssel“ in Worms nicht von der Stadt ergriffen 
würde. 

1698 
1698 beschäftigt sich das Kapitel oft mit der Frage, wie 
man den Wiederaufbau ermöglichen und finanzieren 
könne. Die Obrigkeit der Stadt wird immer wieder ge- 
drängt, die Kirchen wieder aufzubauen, Glocken und 
andere „Notwendigkeiten“ zu beschaffen. Man will 
selbst 2000-3000 fl. aufnehmen und dafür Grundbe- 
sitz verpfänden. Der Markgraf von Baden-Durlach 
wird gebeten, statt Kapitalzinsen Bauholz zu liefern. 
Die Bitten um Hilfsgelder wiederholen sich und gelten 
nun auch denen, an die man noch nicht geschrieben 
hat. Man erwägt sogar, sich an nicht katholische Für- 
sten und Kapitel zu wenden. Der Zustand des Kreuz- 
ganges lag den Kapitularen offensichtlich sehr am Her- 
zen, wohl mehr als es 100 Jahre später der Fall war. Der 
Protokolleintrag vom 2. Mai 1698 weist dem auf 8 Vika- 
re zu bringenden Chor die Johanniskirche als Ort des 
Gottesdienstes zu und bestätigt wiederum, daß der 
Dom noch nicht benutzt wurde. 

Bd. 1 Nr. 143,77 ff. (1698 V 2 in Frankfurt) 
Das Generalkapitel, anwesend der Dekan, Kantor, 
Scholastiker, die Domherren v. Auw ach, v. Bassenheim, 
v. Gißenberg Mohr von Wald, v. Frankenstein, Lega- 
tenmeister Schrimpf beschließt, vier Vikare für den Chor 
zu benennen, nämlich die Vikare Philipp Trarbach, 
Schrimpf, Engel und Groß, die Nebenstifte St. Andreas, 
St. Martin, St. Paul und Liebfrauen sollen je einen Vikar 
stellen, so daß der Chor aus 8 Vikaren besteht. Der Ort 
des Chors soll die Johanniskirche sein. Die nötigen Chor- 
bücher soll man vorerst ausleihen oder „sonst wiebeschaj- 

fen “. 

ibidem 
Legatenmeister Schrimpf erhält den Auftrag beim Rat 
der Stadt vorstellig zu werden, daß der Rat die Kirchen- 
geschworenen anhalte, die Kirchen wieder aufzubauen, 
auch Glocken und übrige Notwendigkeiten zu beschaf- 
fen. Von dem Geld sollen Keller, Scheuern und Speicher 
gebaut werden, vor allem soll der Kreuzgang vor dem 
Ruin gerettet werden. 
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ibidem 
Wegen der Wertsachen soll noch einmal an den Obristhofmei- 
ster geschrieben werden, wenn nichts erfolgt, soll an den Kai- 
ser selbstgeschrieben werden namens des Kapitels, bis endlich 
die Resolution erfolgt. 

Bd. 143, (1698 V 10 in Frankfurt) 
Der Dekan berichtet, daß er die Ruinen zu Worms in sehr 
schlechtem Zustand vorgefunden hat. Der Kreuzgang müsse 
notwendig „unter Dach kommen“. 

Bd. 143, 76 v. 
Das Generalkapitel beschließt, an den Markgrafen von Ba- 
den-Durlach zu schreiben, daß er dem Domkapitel statt Ka- 
pitalzinsen Bauholz liefere. 

ibidem 
Zum Ankauf von Baumaterialien und zur Bestreitung der 
Baukosten sollen 2-3000 fl. aufgenommen werden und mit 
4-5% verzinst werden, dafür sollen Gefälle und Güter ver- 
pfändet werden. 

Bd. 143, CI Nr. 143,77 ff. (1698 VIII 25 in Frankfurt) 
Das Generalkapitel beschließt zu Punkt 1 der Tagesordnung: 
Gottesdienst, dem Speichermeister namens des Kapitels den 
Auftrag zu erteilen, daß er vom Stadtrat die kategorische 
Erklärung vernehmen solle, ob der Magistrat die Reparatur 
der Kirchen, welche ihm obliege, leisten wolle, widrigenfalls 
man durch hochbfl. Durchlaucht als Ordinarius „zu ihrer 
vermögen müsse“. Hingegen erbietet sich das Kapitel, dasje- 
nige zu beachten, was der Magistrat wegen der Reparatur 
von Rechts wegen beanspruchen könne. 

Bd. 143, 78 v. (1698 VIII 25 in Frankfurt) 
Wegen Subsidien wird der Bischof gebeten, auch an Kurpfalz 
zu schreiben. Ferner soll an alle Bischöfe, an die noch nicht ge- 
schrieben wurde, geschrieben werden, deswegen soll in der Li- 
ste nachgesehen werden, schließlich soll nachgefragt werden, 
ob an Fürsten und Kapitel geschrieben werden soll, die nicht 
katholisch sind. 

1699 
1699 beschließt das Kapitel, den Nebenchor und die 
Kreuzkuppel zu bauen, den Weiterbau der Nikolaus- 
kapelle aber einzustellen. Die Unterhaltspflicht der 
Stadt für die zu reparierenden Kirchen bleibt weiter 
heftig umstritten. 

Bd. 143 Nr. 143,80 v. (1699 V 4 in Frankfurt) 
Das Kapitel beschließt zu Punkt 1: Kirchensachen, man 
solle vor allem nach ausreichenden Beitreibungsmitteln 
gegen die Stadt trachten, damit diese ihrer Pflicht gemäß 
die eine oder andere Kirche repariere. 

Bd. 144 CI Nr. 144,32 (1699, das Datum 4. V 1700) 
Ist von anderer Hand, weil falsch, gestrichen. 

Das Generalkapitel befiehlt dem Speichermeister, den 
Weiterbau in der Nikolauskapelle einzustellen und dafür 
den Nebenchor und die Kreuzkuppel zu bauen anzu- 

fangen. 

1700 
Die Spannungen zwischen Stadt und Kirche nehmen 
1700 zu, das Prozessionswesen ist daran schuld. Man 
denkt auch daran, Spendern Zeichen des Dankes zu 
setzen. 

Bd. 144 CI B Nr. 144,57 (1700 V 3 in Worms) 
In Anwesenheit des Domküsters v. Gymnich, des Dom- 
scholasters v. Hoheneck, der Domherren v. Auwach, v. 
Walpott, v. Gyßenberg v. Frankenstein, v. d. Hauben, 
Mohrv. Wald, v. Ketteier, v. Hoheneck tagt das Kapitel 
ab 3. Mai 1700: 
es wird verlesen das Protokoll von 1699 und befunden, 
daß die Pfarrkirchen von der Stadt noch nicht wiederher- 
gestellt („ in essegestellet “) wurden, was der Regierung mit 
Nachdruck vorgestellt werden soll, gleichzeitig soll von 
dem Syndikus ein Schreiben abgefertigt werden, das zu 
der Störung der „gestrigen Prozession “ Stellung nimmt, 
die Abgeordneten der Stadt sollen wegen des verzögerten 
Kirchenbaues zur Rede gestellt werden, wegen des Prozes- 
sionswesens soll Kurpfalz mitgeteilt werden, daß die pfäl- 
zischen Untertanen bei der Prozession gestört wurden 
und daß der freie Zugang zur Prozession durch Sperrung 
des Toresn verhindert wurde, was durch scharfe Mittel 
abgestellt werden müsse, da die Störungen fortdauern 
und die Übergriffe (insolentias) zunehmen. 

ibidem 
Leute, denen das Domkapitel erlaubt hat, im Keller zu 
wohnen, sollen genau darauf achten, daß von den vor- 
handenen Steinen keine gestohlen werden, auch sollen sie 
Grundzins zahlen. Der Fortgang der Arbeiten soll über- 
prüft werden. 

ibidem 
Bischöfen und Stiftern, die zum Bau des Doms Mittel ge- 
stiftet haben, soll im Dom ein Glasfenster oder ein Wap- 
pen gewidmet werden. 

Bd. 144, 73 v. 
Wegen der bestehenden Kriegsgefahr („ruptur der spani- 
schen succession zwischen Jhro ks. M. und Krön Frank- 
reich “) sollen die Wertsachen nach Frankfurt und von da 
bei steigender Gefahr mit den Briefschaften nach Erfurt 
geflüchtet werden. 

1701 
12 Jahre nach dem Brand ist immer noch die einzige 
von den Katholiken benutzbare Kirche die Johannis- 
kirche. Ihre Fenster sind wieder hergestellt, um die Be- 
zahlung der Fenster geht der Streit weiter. Die Rand- 
glosse nennt den Grund. Und wieder bringt man das 
Archiv nach Frankfurt in eigens dafür gebauten Kä- 
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sten. Die Inhaltsübersicht ist - zeitbedingt - grob zu 
nennen. 

Bd. 144 (1691-92), Bl. 76 v. (1701112) 
mit Nach druck wird verordnet, daß täglich pünktlich um 
6 Uhr in der Johanniskirche von den Vikaren und den 
Mitgliedern des Chores Gottesdienst gehalten wird. 

Bd. 144, 83 (1701II 27) 
Das Domkapitel hält es für nötig daß die originalen 
Briefschaften, an denen am meisten gelegen ist, in Kisten 
zusammen gebunden eingelagert und bei auftretender Ge- 
fahr durch Amtmann Trommer nach Frankjürt in das 
Karmeliterkloster gebracht werden. 

ibidem, 86 v. ff. (1701IV 14) 
Verzeichnis der nach Frankfurt abgeschickten Briefschaf- 
ten: 

Kasten Y bestehend aus 4 Laden, 2 oben, 2 unten 
neues Repertorium 
altes Dokumentarium 
Prozeß und andere gerichtliche Sachen, Urteile und ge- 
richtliche Sprüche und was dazu gehörig 
Transaktionen, Verträge, Osthofische Sachen 
Parochialia in 2 Paketen 
Bestandsbriefe aus 12 Jahren 
den Grafen Leiningen betr. Paket nicht viel nützender 
Briefe, die beim Einpacken aus der hfl. Kanzlei durch 
Herrn Olinger überliefert wurden 
Eppelsheimer Beforchung dabei Bestandsbrief wegen des 
Hofguts Bendersheim 
1 Paket von der Dompropstei 
1 Paket vom Liebfrauenstift 
1 Paket vom Hospital 
1 Paket die Ffarre Weisenheim betr. 

In Kasten Buchstaben 2 
Stift Neuhausen Sachen 
Capitulationes episcopales, Erb- und Bestandnisbriefe 
wie Beforchung von Oppau, Edigheim, Kolgenstein, 
Obrigheim, Stabsamts-, Wiesoppenheimer- und Spei- 
chersachen, 2 Lehensbriefe, Klein- und Groß Niedeshei- 
mer, Dalsheimer, Freinsheimer, Flörsheimer Fronamt, 
Wimpfener, auch wenige Ladenburger Sachen, welche 
zum größten Teil in der Kiste 3 eingeschlossen sind. 

Kasten AA 
Kapital-und Gültbriefe, immobile Pertinenzien, Liegen- 
schaften (Nebensachen, auch Niederflörsheimer Sachen) 

Kasten BB 
Präsenzsachen, Pfeddersheimer Sachen, Sabbathamt, 
Oppenheimer Schaffnerei, Guntersblumer, Selzener, 
Eimsheimer, Weinolsheimer, Münster’sche Präbenden- 
Sachen zusammen mit Original-Stiftungen, Rever- 
salien, Kapitalbriefe aus Hagenau mit der Abtretung in 
einem Leinenbeutel, 2 Pakete allerhand nicht nachgese- 
hene Briefe. 

Kiste Nr. 2 
... im Kasten „T“ Legatursachen in 7 Paketen 

Kasten R 
Ein Buch in Pergament in einem dicken harten Band, 
welcher auf der Vorderseite tituliert ist: annona ecclesiae 
wormatiensis 
NB in Pergament eingebundene Protokolle Uber schola- 
sticus oder Protokoll actorum capitularium, zwei Ams- 
bücher und allerhand Rechnungen Martini anense. 

Kasten lit. 5 zurLegatur, 2 libri iurisdictionis, Protokolle aus 
den Jahren 1673-8145, Extractus aus Scholastiker-Bü- 
chern der Statuten und ein Buch vocatus ordo in camera 
reservatus, ein altgeschriebenes Buch dictio libri schola- 
stici, Protokolle von 1668-8H. Allerhand Rechnungen 
wie auch in diesem Jahr abgelegte Rechnungen. 

Kasten V 
Hospitalia in 6 Paketen, eine Kammerrechnung in Per- 
gament eingebunden, samt 2 Kopien vom Gericht Carl- 
bach. Charta visitatoris Philippi in Pergament gebun- 
den. 

Kasten W 
Alle Kapitalbriefsachen. Ein Paket die Stadt Worms an- 
gehend, eine Obligation auf das Haus Österreich, Obliga- 
tion gegen die Stadt Frankfurt 
Ein Paket auf das Bistum Worms, die Stadt Speyer, das 
Spital Wimpfen, auf Zweibrücken, gehört dem Spital, 
auf Nassau-Weilburg auf das Paulusstift, das Bistum 
Speyer, auf den gesamten Wormser Klerus, auf den 
Markgrafen von Baden, auf das Kloster Erbach, ein Pa- 
ket enthaltend Kameralia und eines enthaltend Hospita- 
lia 

Kasten X 
Neue und alte Beforchung von Pfeddersheim, Venders- 
heim, Mutterstadt (alte), Sausenheim, Bosenheim, West- 
hofen (alte), 6 Hospitalrechnungen, ein Paket noch unter- 
schiedlicher Beforchungen in Pergament gebunden, 2 bfl. 
in spezie Olingers Rechnungen, allerhand nicht nachgese- 
hene Briefe. 

in Kiste 3 unter Nr. 3 welche in 8 Kästen geteilt: 4:4, aller- 
hand registrierte Briefe. Das Protokoll von 1629 und 
163(f7. 
Rechnung von Dirmstein, das Bistum betr., Privilegien, 
Freiheiten und Immunitäten von Päpsten, Kaisern und 
Königen. Ladenburger und Wimpfener Sachen. 

Das Kapitel erteilt dem Sekretär den Sonderauftrag, diese 
Kisten und die in zwei andere Kisten und in ein Halbfu 
derfaß eingeschlossenen und versiegelten Pretiosen mu h 
Frankfurt zu bringen und auf Befehl des Domscholasters 
von Hoheneck in der Liebfrauenkirche am Berg in der 
Sakristei und hinter dem Altar abzustellen. 
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ibidem, 92 (1701 V 3) 
Das Kapitel beschließt, wegen der „gemachten Glasfen- 
ster in derJohanniskirche “bei Herrn Dr. Melchior durch 
den Sekretär nochmals ernstliche Erinnerung an die aus- 
stehende Bezahlung zu tun. 
Randglosse: Secretarius berichtet, daß Herr Dr. Melchior 
die Zahlung verweigere, zufügend, die Stadt wäre nicht 
schuldig, die Kirche wieder zu bauen, sondern nur sie zu 
erhalten. 

ibidem, 102 (1701 VI 30) 
Das Domkapitel beschließt, den Gottesdienst in der Jo- 
hanniskirche wie in „ Vorzeiten “zu halten, die Pfarrmesse 
um sieben Uhr und dann die Predigt. 

ibidem, 105 v. (1701 VIII 25) 
..., auch sei die Stadt mit „schärferen Mitteln “zu drän- 
gen, die bereits eingesetzten Fenster zu bezahlen. 

1702 
Das letzte Jahr, das in diesem Beitrag befragt werden 
soll, verrät, daß sich im Mai dieses Jahres der Streit mit 
der Stadt so steigerte, daß dem Domkapitel Formulie- 
rungen einfielen, die so in keinem weiteren Protokoll- 
buch stehen und die man schwerlich anders als energi- 
sche Abwehrhaltung deuten kann. Offensichtlich ist 
das Kapitel so beleidigt, daß es, um es in der Formulie- 
rung der Diplomatie zu sagen, zum Abbruch der Be- 
ziehungen bereit war. Nicht für lange Zeit, wie ein wei- 
terer Eintrag kundtut. 
Anfang Mai hat das Kapitel beschlossen, zur Reparatur 
des Domes die ersten einkommenden Mittel zu ver- 
wenden, aber nur das Dach „zuzuschlagen“, damit der 
Dom von Regen und Schnee frei bleibe, mit dem ande- 
ren aber soll gewartet werden, nur sollen die Glasfen- 
ster im Chor verfertigt werden. Der Kanzleidirektor er- 
hält den Auftrag „mit Schärfe gegen die Stadt zu ver- 
fahren“. 
Im Mai 1702 regt man an, den Gottesdienst doch wie- 
der im Dom abzuhalten. Sicher wurde in diesem Jahr 
die Arbeit am Dach abgeschlossen. 1703 fand am 16. Ja- 
nuar im Dom die Nobilitierung des Frh. Maximilian 
Heinrich von Gymnich statt. 

ibidem, 131 v. (1702 V 3) 
Das Domkapitel verlangt mit Nachdruck durch den 
Kanzleidirektor, es zufrieden zu stellen. 

ibidem, (1702 V 4) 
Die Tagung beginnt mit der Verlesung der Antwort des 
Magistrats, in der steht, daß das Domkapitel nicht der 
Rachtung gemäß lebe und daß, falls das nicht abgestellt 
(remediert) werde, der Magistrat genötigt sei, “ andere 
Messures zu nehmen. Darauf wird beschlossen, weil die- 
ses Schreiben gar zu impertinent sei und so autoritär von 
keinem Kurfürsten an das Domkapitel geschrieben wer- 
de, solle dem Magistrat durch den Notar bedeutet wer- 

den, daß man keinen Anlaß habe, ein solches Schreiben 
schriftlich zu beantworten. 

ibidem, (1702 V 5) 
Am darauffolgenden Tag fordert der Notar Bing den 
Magistrat auf, zu erläutern, worin der Rachtung zuwi- 
dergelebt werde. Das geschieht vor der vollen Magistrats- 
versammlungim Bürgerhofund endet mit dem Beschluß, 
an einem dritten (d. h. neutralen) Ort ohne wechselseitiges 
Vorurteil (absque utriusque praeiudicio) zusammenzu- 
kommen, damit darüber eine gütliche Konferenz geh alten 
werden möge41. 

ibidem, 175 (1703 1 16) 
Die Nobilitierung des Maximilian Heinrich von Gym- 
nich findet im Dom statt. 

Im Schatten der Großen, der weltlichen und geistli- 
chen Höfe kümmert das Bistum noch ein Jahrhundert 
dahin. Die Bände, die die Sekretäre des Domkapitels in 
diesem Jahrhundert füllen, sind dicker als die des 16. 
und 17. Jahrhunderts, ihr Inhalt aber wird bescheide- 
ner, belangloser von Jahrzehnt zu Jahrzehnt. 
Stadt und Bistum Worms werden mit eingebracht in 
die Erbmasse, die, wie esjosef Görres in seiner berühm- 
ten Grabrede auf das Heilige Römische Reich sarka- 
stisch sagt, der fränkischen Republik als kleines, aber 
gutwillig gegebenes Geschenk dargebracht wird. Den 
Brand des Bischofshofs 1794, den zweiten französi- 
schen Brand, bedauern nur die Lokalhistoriker. 

III 
Das barocke Worms vergaß viele seiner vergangenen 
Notzeiten, doch nicht den Brand von 1689. Der „fran- 
zösische Brand“ ist zu einem Begriff geworden, zur 
Wegmarke der Geschichte. Noch in der Mitte des 18. 
Jahrhunderts taucht er in einem Protokoll auf, das ent- 
gegen der Gewohnheit einmal ausführlich von einem 
„Fall“ berichtet, der das Domkapitel am 13. April 1753 
beschäftigte. Es ist ein Fall, den man wohl doch ergrei- 
fend nennen darf, er lag dem Kapitel zur Beantwortung 
vor, steht im Bd. 18 CI B Nr. 150 aut Blatt 49 v. ff. und 
lautet sinngemäß: 

Der Dompfarrer Georg Bi schieb zu Speyer berichtet in ei- 
nem Brief vom 9. April 1753, daß er in seiner Pfarrei ei- 
nen Fremden auf den Tod vorbereitet habe, der ihn auf 
dem Totenbett inständig bat, anzuzeigen, daß er einer 
derjenigen gewesen sei, die in der von dem französischen 
Brand verwüsteten Domkirche zu Worms beim Wieder- 
aufbau geholfen haben und die beim Aufräumen des 
Schutts viel vom Feuer zusammengeschmolzendes Blei 
im Wert von etwa 20 Gulden gefunden hatten. Er habe 
für seinen Anteil im Wert von 4 Gulden 2 Gulden auf ei- 
nem Altar niedergelegt, er habe aber Gewissensbisse, ob 
diese 2 Gulden in die richtigen Hände gelangt seien. Da er 
es auch versäumt habe, von dem gefundenen Blei die 
schuldige Anzeige zu machen, habe er ihm, dem Pfarrer, 
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einen allerdings schwer zu findenden Ort genannt, wo 4 
Gulden zufinden seien, die dem Domkapitel zurückgege- 
ben werden sollen. Wegen des von seinen Kameraden ent- 
wendeten Bleis bitte er um Schulderlaß. 
Das Domprotokoll läßt dem Pfarrer durch den Sekretär 
die Antwort zukommen, er möge die 4 Gulden für einige 
Seelenmessen zu Rettung der Seele des Verstorbenen ver- 
wenden. 

Nachwort 

Die Geschichte des Wormser Domkapitels ist beispiel- 
haft für den Niedergang der deutschen Domkapitel 
zwischen Reformation und Säkularisation. 
In jüngster Zeit haben sich Kirchengeschichte und 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte so weit angenähert, 
daß beide Fachrichtungen nicht nur ihr wechselseiti- 
ges Mißtrauen abbauten, sondern durch Zusammen- 
arbeit zu ersten überraschenden Ergebnissen kamen49, 
überraschend wegen der Fülle der Gründe für den Ver- 
fall und deren Allgemeingültigkeit. Nur Stichwörter 
können die Themen anschlagen, die diesen danse ma- 
cabre beherrschen:50 Landeshoheit und Territorial- 
herrschaft, Dominanz der adligen Familien, Kumula- 
tion der Pfründen, Patronage51, Abkapselung gegen 
das Bürgertum und seine Intelligenz, peinlich genaue 
Adelsproben, Pflege und Hege ritueller Traditionen, 
substanzloser Streit mit gleich schwachen Domkapi- 
teln, ängstliches Nachgeben bei allen machtpoliti- 
schen Zuckungen der hohen Politik. 

In keiner Protokollniederschrift finden sich Spuren kri- 
tischer Analysen, keinem der Dignitäre kann man nach 
gründlicher Lektüre seiner Sitzungsbeiträge politi- 
sches Gespür bescheinigen. Nachdem sich auch in 
Worms das Prinzip durchgesetzt hat (Mitte des 17. Jahr- 
hunderts), gelehrten Bürgerlichen die Aufnahme ins 
Domkapitel zu verwehren, ist auch das Wormser 
Domkapitel zu einem „Spital des Adels“ geworden. 
Das Wormser Domkapitel dokumentiert um 1689 die 
Erfahrung, daß politisch und wirtschaftlich schwache 
Institutionen ihre Existenz nur in einem engen, pein- 
lich genau beachteten Institutionalismus behaupten 
können, immer verlierend, nie gewinnend, wenn Akti- 
vitäten auf der politischen Bühne der Großen Unruhe 
stifteten. Die permanenten internen Klagen über Ver- 
fehlungen, versäumte Vorschriften, Lässigkeiten im 
Gottesdienst, Pflichtvergessenheit und Faulheit bei der 
Erfüllung von Aufträgen enthüllen auch den inneren 
Schwächezustand des kleinen Kreises der Dignitäre. 
„Die Säkularisation erscheint nicht als plötzlich her- 
einbrechendes Unglück, sondern als unausweichlich 
letzte Konsequenz einer langen Entwicklung, die auf 
diesem Wege nicht mehr weitergehen konnte“ (Her- 
sche)52. 

Den zweiten „französischen Brand“ überlebt das 
Wormser Domkapitel nicht, es verschwindet wie viele 
gleiche oder gleichartige Gebäude geistlicher Institu- 
tionen, zeigend, daß Worms kein Sonderfall war, aber 
auch keiner, auf den der Freund der Wormser Ge- 
schichte stolz sein darf. 

IV 
Die Handschriftenbestände des Staatsarchivs Darm- 
stadt wurden 1988-89 neu signiert. Die in diesem Bei- 
trag vorgesehenen Signaturen konnten noch vor der 
Drucklegung durch die neuen Signaturen ergänzt wer- 
den. 
Daher stehen hinter der Altsignatur und der histori- 
schen Bandnummer die neuen Signaturen, ergänzt 
durch die Jahreszahlen des jeweiligen Zeitraumes. 
Die letzte Zahl nennt die Blattzahl (gestempelt). 

Übersicht über die Signaturen der im Staatsarchiv 
Darmstadt verwahrten Protokolle des Domkapitels 
Worms: 

Altsignatur Neusignatur Zeitraum 

243/1 
243/2 
243/3 
243/4 
243/5 
243/6 
243/7 
243/7a 
243/8 
243/9 
243/10 
243/11 
243/12 
243/13 
243/14 
243/15 
243/16 
243/17 
243/18 
243/19 
243/20 
243/21 
243/22 
243/23 
243/24 
243/25 
243/26 
243/27 
243/28 
243/29 
243/30 
243/31 
243/32 

C 1 B Nr. 132 
C 1 B Nr. 133 
C 1 B Nr. 134 
C 1 B Nr. 135 
C 1 B Nr. 136 
C 1 B Nr. 137 
C 1 B Nr. 138 
C 1 B Nr. 139 
C 1 B Nr. 140 
C 1 B Nr. 141 
C 1 B Nr. 142 
C 1 B Nr. 143 
C 1 B Nr. 144 
C 1 B Nr. 145 
C 1 B Nr. 146 
C 1 B Nr. 147 
C 1 B Nr. 148 
C 1 B Nr. 149 
C 1 B Nr. 150 
C 1 B Nr. 151 
C 1 B Nr. 152 
C 1 B Nr. 153 
C 1 B Nr. 154 
C 1 B Nr. 155 
C 1 B Nr. 156 
C 1 B Nr. 157 
C 1 B Nr. 158 
C 1 B Nr. 159 
C 1 B Nr. 160 
C 1 B Nr. 161 
C 1 B Nr. 162 
C 1 B Nr. 163 
C 1 B Nr. 164 

1544-45 
1562-63 
1577 
1594-97 
1609-15 
1616-19 
1620-28 
1637-49 
1650-69 
1668-72 
1673-81 
1692-99 
1691-1705 
1723-38 
1732 
1733-34 
1741-42 
1747-49 
1753-54 
1761-62 
1765 
1770 
1774 
1784-85 
1786 
1788-89 
1791-92 
1793 
1794 
1795-97 
1798-1800 
1801-02 
Indices 
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Anmerkungen: 

1 Der Begriff „französischer Brand“ taucht erstmals in den Proto- 
kollen auf in Bd. 12 (Staatsarchiv Darmstadt GIB Nr. 144 
(1691V 2) Bl. 5 
Bitte zu beachten: 
In allen folgenden Quellenzitaten entfallt der Archivort. Zuerst 
wird die historische Bandnummer genannt, dann die seit 1989 
gültige Signatur: GIB Nr. ; (Zeitraum) und Blattzahl. 

2 Vom Rhein,Jg. 10, S. 33 Jg. 12, S. 22, 57 ff, 66 ff. 
Wormsgau Jg. 1, S. 220 Bd. 3, S. 453 ff. 
Fr. Reuter, Peter u. Joh. Fr. Hamman, Pfandzeichnung Worms 
1989 

3 Die Protokolle des Mainzer Domkapitels, Bd. III/2 (1974), Bd. 1 
u. IIi/1 (1976), hrsg. von Fritz Herrmann 

4 Peter Hersche, Die deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahr- 
hundert Bd. I-III, Bern 1984 
Gerhard Fouquet, Das Speyerer Domkapitel im späten Mittelal- 
ter, Mainz 1987 
demnächst Erich Schwan, Analytischer Index der Protokolle des 
Wormser Domkapitels (Repertorien des Staatsarchivs Darm- 
stadt) 

5 C 1 B Nr. 132 
6 C 1 B Nr. 131 
7 siehe unter IV: Konkordanzliste 
8 Georg Fink, Geschichte des Hessischen Staatsarchivs, Darmstadt 

1925 
9 Die Namen der Scholaster stehen bei den in der Regel genannten 

anwesenden Dignitären. Abgezeichnet wurden die Protokolle 
nicht, wohl aber in der folgenden Sitzung verlesen. Gelegentlich 
betonen die Scholaster ihre Aufgabe, so der hochgeachtete Dr. 
Daniel Mauch aus Ulm, Sohn des berühmten Bildhauers Daniel 
Mauch in Ulm (s. Bd. 1,2, C 1 B Nr. 132,133) siehe auch: Julius 
Baum, Daniel Mauch in: „Ulm und Oberschwaben“ 28 (1932) 

10 E. Kranzbühler, Verschwundene Wormser Bauten, Worms 1905; 
Günther Sofsky, Die verfassungsrechtliche Lage des Hochstifts 
Worms in den letzten zwei Jahrhunderten seines Bestehens. 
Worms 1957 (Wormsgau-Beiheft 16). 

11 E. Schwan, Wormser Urkunden 1401-1525, Darmstadt 1985 
12 Zu nennen sind: Seidenbänder, Boos, auch H. Fischer in seiner 

Arbeit „Wormser Zunftwesen im 18. Jahrhundert“ Wormsgau 
Bd. 1 H. 7, S. 217 ff. 

13 s. Anm. 4. 
14 StAD E 5 B 3 Fase. 400, 3, siehe auch Wormsgau Bd. 3, S. 464. 
15 Wörtlich: „weil dergleichen Verwüstungen Sache vom Kriege 

und nicht hergebracht sei, deswegen Satisfaktion zu geben“. 
16 Das gilt nicht für die Arbeit v. A. Ph. Brück: „Bistum und Hoch- 

stift um das Jahr 1600“ in Archiv f. hess. Gesch. N. F. 25, S. 165. 
Siehe auch Fritz Reuter in der Rezension der Arbeit von B. Keil- 
mann: Der Kampf um die Stadtherrschaft in Worms während 
des 13. }hs. in Wormsgau, Bd. 14, S. 173. 

17 Bd. 10, C 1 B Nr. 142 (1673-81) 53 v. 
Der 1675 abgelehnte Philipp Trarbach ist schließlich doch zu 
Würden gelangt, 1692 ist er Prokurator des Domkapitels. 
Bd. 11, C 1 B Nr. 143 (1692-1699), 22, 42 v. 

18 Bd. 8, C 1 B Nr. 140 (1650-59), 35. 
19 Bd. 11, C 1 B Nr. 143 (1692-99), 39. 
20 Bd. 10, C 1 B Nr. 142 (1673-81), 36 v. 
21 Bd. 8, C 1 B Nr. 140 (1650-69) 40 v, 58 v. 
22 Davon war nicht allein das Hochstift Worms betroffen. Die Pro- 

tokolle bestätigen, was A. Ph. Brück dargelegt hat, s. Anm. 16. 
23 O. Böcher: Worms im Schreckensjahr 1689, Wormsgau Bd. 10, S. 

56 f. 
24 Como: „Protocollum Quotidianum“ des Dekans von St. Martin 

Wormsgau Bd. III/7 S. 453 ff. 
25 Boos: Städtekultur Bd. IV S. 453. 
26 Heinz Fischer: Wormser Zunftwesen im 18. Jh. Wormsgau Bd. I 

(1929), S. 222. 
2 Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf 2 Arbeiten in 

Wormsgau Bd. 14: Ernst Merkel: „Kurpfalz und Worms...“ (S. 31 
tf.) und Rolf Kilian „Bemühungen um Verlegung des Reichskam- 
mergerichts nach Worms“ S. 40, bes. S. 54. 

28 Studienorte betr., s. demnächst in: E. Schwan, Analytischer In- 
dex der Wormser Domprotokolle. 

29 Bd. 8 C 1 Nr. 140 (1650-69) 36 v. 
30 Aufnahme Minderjähriger Bd. 11 C 1 Nr. 143 (1692-99), 9. 
31 Helmut Hartmann, Die Wappen am Chorgestühl des Wormser 

Doms, Wormsgau Bd. VI, S. 42 ff. 
32 Bd. 8, C 1 B Nr. 140 (1650-69), 28 ff. 
33 Bd. 8, C 1 B Nr. 140 (1650-69), 36 v. 
34 Bd. 9, C 1 B Nr. 141 (1668-72) 35 v ff. 
35 Bd. 8, C 1B Nr. 140 (1650-69), 28 ff. Anwesend sind: Hugo Eber- 

hard Cratz v. Scharfenstein, Valentin Baron v. Sintzig, Franz 
Ludwig Faust v. Stromberg, Propst v. Würzburg Johann v. Hep- 
penheim, gen. Saal, Wolfgang Ernst v. Oberstein und alle Kapi- 
tulare. 

36 Bd. 9, C 1 B Nr. 141 (1668-72), 35 v. f. Zu der dennoch durchge- 
führten Visitation, siehe den Beitrag Schalk in diesem Band, 
S. 45 ff. 

37 Am 25. VIII. 1692 sind anwesend: der Dekan, der Scholaster und 
Herr von Hauben; am 24. XL 1692 werden genannt: Dekan v. 
Eltz, Scholaster v. Hoheneck, Herr von Frankenstein und Herrv. 
Hauben. Gegenstand sind Nobilitierungen und Neuwahlen. 
Dieser aus verschiedenen Teilniederschriften zusammengebun- 
dene Band enthält auch die Aussage, daß das Archiv Brandverlu- 
ste erlitten hat. 
Als am 6. VIII. 1705 die Herren des Domkapitels die Frage nach 
der Hornbergischen Ahnenprobe zu beantworten haben, erklä- 
ren sie, daß „diese diesseitigen Briefschaften bei dem französi- 
schen Brand unter anderen in Rauch aufgegangen seien.“ 
C 1 B 144 Bl. 273 (1691-1705) 

38 Bd. 11, C 1 B Nr. 143, 9 
39 ibidem, Bl. 15 
40 ibidem, Bl. 37 v. 

Streit um den Vortritt ist ein Thema der Sage und Geschichte, 
das, wie Historikern bekannt, zu dramatischen Situationen führ- 
te, jedoch nur dann, wenn die Streitenden auch die waren, die 
den Streit kraft ihrer Autorität zu entscheiden vermochten. Wer 
bei seinem „Vorgesetzten“ anfragen muß, wer recht hat, ist Voll- 
strecker eines zerbrechlichen Rituals, das sich in rauhen Zeiten 
verflüchtigt. 

41 Bd. 11, C 1 B Nr. 143 (1692-99), 18 v. 
42 Soldan, a.a.O. S. 35. 
43 Lebensgefährliche Gewölbeschäden werden in Bd. 18 C 1 B Nr. 

150 (1753/54) mehrfach erwähnt. 
Kranzbühler kennt (a.a.O. 16 ff.) diese Protokolle, unterschätzt 
aber die de facto unlösbare, damals unlösbare, Aufgabe, den 
großartigen Bau zu retten. Das Herz gab ihm den Satz im letzten 
Abschnitt seiner Darstellung in die Feder, nicht der abwägende 
Verstand: „Der herrliche Bau fiel unter der Hand der Zerstörer. 
Nirgends erhob sich eine Stimme zu seiner Rettung”. Wohl- 
tuend ist, daß sich W. Hotz: Der Dom zu Worms, Darmstadt 
1981, in dem Kapitel: Zerstörungen und Wiederherstellungen, 
der gefühlsbetonten Klage nicht anschließt. Man wird ihm in- 
dessen nicht unterstellen, daß ihn der Untergang der Kirche 
nicht ebenso schmerzt wie Kranzbühler. 

44 Wahrscheinlich das Tor neben dem Südwestturm. (s. Fr. Reuter, 
Hamman, Handzeichnung 1989 S. 91) 

45 Ist Bd. 10 (Nr. 142) der erhaltenen Bde. 
46 Ist Bd. 9 (Nr. 141) der erhaltenen Bde. 
47 Nicht erhalten geblieben. 
48 12, C 1 B Nr. 144,145 „dem beiderseits beliebten loco tertio, dem 

Johanniterhof. Es nehmen teil seitens des Kapitals: der Schola- 
ster, Herr von Hauben, Kanzleidir. Faber, Herr Pfafif, Sekretär Ro- 
senbaum, seitens der Stadt: Stadtmeister Seidenbender, Dreizeh- 
nerrat Knot, Konsulent Kremer, Stadtschreiber Vogt. 

49 H. U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 4 Bde. ab 1987. 
50 peter Hersche, Die Deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jh., 

Bern 1984, Band 1-3, siehe bes. Bd. 2 S. 191 ff, dort auch die neue- 
ste einschlägige Literatur. 

51 Auch zutreffend, wenn man Gerhard Fouquet folgt, der der 
Gleichsetzung mit Korruption widerspricht und in Patronage ei- 
nen sozialen Bestandteil historischer Ereignisprozesse sieht. 
s. G. Fouquet, Das Speyerer Domkapitel im späten Mittelalter. 
Mainz 1987, Teil I, S. 208 f. 

52 a.a.O. Bd. II, 202 (s. Anm. 4) 
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