KURPFALZ UND WORMS AM BEISPIEL DER NACHBARLICHEN BEZIEHUNGEN
ZU FRANKENTHAL

Von Ernst Merkel

AmBeispiel vonFrankenthal lassensich die Beziehun-
gen zwischen Worms und Kurpfalz gut aufzeigen,
denn Frankenthal konnte als kurpfalzische Oberamts-
stadt nichtallein entscheiden, sondern mufite, wenn es
mit Worms zu tun hatte, zuvor die oberamtliche Ge-
nehmigung einholen. Im Gegensatz zu Worms 1st
Frankenthal eine junge, erst ab 1562 aus einem Kloster
hervorgegangene geplante Industriesiedlung, gefor-
dert von den Kurfiirsten. Die Bliite dauerte bis zum
Dreifligjahnigen Krieg 1618-1648 und erst unter Kur-
fiirst Karl Theodorkam esim18. Jahrhundertzu einem
kurzen Aufschwung, der mit der franzosischen Revo-
lution endete. Im 19. Jahrhundert war Frankenthal nur
ein unbedeutendes Landstidtchen. Die Reichsgriin-
dung brachte im Zuge der nun verstirkt einsetzenden
Industrialisierung Wohlstand, aber auch soziale Span-
nungen.

Das kurpfilzische Frankenthal lebt noch heute in sei-
nem Porzellan weiter. Worms dagegen lebte von seiner
groflen reichsstidtischen Vergangenheit, die nach 1870
neu belebt wurde, empfand man doch damals den
wgrellen Gegensatz eines erst vor kurzem durchlebten
kiimmerlichen Daseins zu der glorreichen reichsstad-
tischer Zeit bitter™. Heinrich Boos stiitzte sich im we-
sentlichen auf das von thm geordnete Wormser Stadt-
archiv und die ihm zugingliche Literatur. Zahlreiches
Akten- und Urkundenmaterial liegt jedoch auch in
den Archiven von Nachfolgestaaten der ehemaligen
Kurpfalz. Bisherunbeachtete Quellen erschlossen sich
in den Stadtarchiven Frankenthal und Straflburg.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, die verwickelten
Beziehungen zwischen der Reichsstadt Worms und
der Kurpfalz bis in Einzelheiten zu verfolgen, zumal
sie von der Reichsgeschichte nicht zu trennen sind.
Diese zeigte seit dem Mittelalter die Tendenz zu einer
Schwichung der Zentralgewalt zu Gunsten der territo-
rialen Herrn. Seitdem15. Jahrhundert stellten sich eine
Rethe von kleineren Herren unter den Schutz der
Pfalzgrafen, in deren Territorium Worms eine Enklave
bildete. Schwerwiegend fiir das Verhiltnis von Worms
und Kurpfalz war, daff das Hochstift Worms, mit dem
die Biirger in Streit lagen, seit dem 14. Jahrhundert un-
ter Pfalzgraf Ruprecht in Abhingigkeit von der Kur-
pfalz geriet.

Eine fiir die Geschichte von Worms folgenschwere
Auseinandersetzung brachte die 1482 erfolgte Bi-
schofswahl. Das dem Pfalzgrafen ergebene Domkapi-
tel wihlte den Dompropst und kurpfilzischen Kanz-
ler Johannes von Dalberg zum neuen Herrn. Wieder-
um stieg die Angst vor Eingriffen des michtig gewor-
denen Pfilzers in der Biirgerschaft an, um so mehrals
nun ein dem Kurfiirsten ergebener Mann auf dem Bi-

schofsstuhl saff. Johannes beanspruchte die Stadt fiir
sich und nun stieg die Unruhe. Kurtiirst Philipp ver-
mittelte zwischen den beiden Parteien, fand aber bald
eine Gelegenheit, die Stadt zu demtitigen. Beim Ein-
zug des neuen Bischofs ging ein Herold in den ptilzi-
schen Farben voran und es fielen starke Worte. Angeb-
liche Beleidigungen veranlafiten den Kurfiirsten, das
fiir die Stadt lebenswichtige Geleit zu Wasser und zu
Lande zu sperren. Damit horte der geregelte Handels-
verkehr auf. Seine um die Stadt schwirmenden Reiter
iiberfielen Biirger, raubten Vieh und zerstorten die
Rheinkihne. Als die Stadt hart blieb, gruben die Ptal-
zer den Miihlbach ab, so daf die schwerfilligen Rofs-
miihlen in Gang gesetzt werden mufiten. Es kam
schlieSlich zu Verhandlungen und am 9. Dezember
1483 schlossen Worms und Kurpfalz einen nach dem
Muster von Speyer abgefafiten Vertrag. Der Rat be-
kannte sich schuldig, den Streit herautbeschworen zu
haben und zahite ein Sithnegeld. Hirter dagegen traf es
die Biirger, dafl sie sich unter den Schirm der Kurptalz
stellen muften. Der Vertrag ist insofern wichtig, weil
ab nundie Schlichtung von Streitigkeiten auf dem Ver-
handlungsweg erfolgen sollte’. So schlichtete 1485 das
Hofgericht zu Heidelberg einen Streit wegen der
Wormser Elendenherberge’. Kaiser Friedrich II1. blieb
auch bei diesem Vertrag wie bei Speyer untitig und be-
statigte erst spater die Privilegien der Stadt.

Im Gegensatz zu Friedrich 111 trat sein Nachfolger Ma-
ximilian [ fiir eine Stirkung der kaiserlichen Macht
ein. Er ist nicht nur der Schopfer der Reichsfriedens-
ordnung, sondern tat auch Kurfiirst Philipp in die
Acht. Alle mit thm abgeschlossenen Vertrige waren
damit ungiiltig. Daher forderte der Kaiser zuerst
Speyer und dann spiater Worms auf, die Schirmvertri-
ge zu kiindigen, weil sie reichsfeindlich seien. Zuerst
zogerte der Rat, dem kaiserlichen Verlangen nachzu-
kommen, obwohl dieser alle Vertriage als ,tot und
kraftlos” erklirt hatte. Endlich gehorchte die Stadt und
wurde dafiir mit bisher bischéflichen Rechten wegen
des Gehorsams belohnt. Das Vertragswerk blieb beste-
hen, nur daf} an die Stelle von Kurpfalz ab 1504 das
Haus Osterreich trat. Worms zahlte nun die verlangten
Beitrige an die Landvogtei Unterelsafd in Hagenau.
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Auch jetzt war Worms darauf bedacht, seine Souveri-
nitdt zu wahren und diese war besonders beim Geleit-
wesen bedroht. Bereits Kurfiirst Philipp hatte durchge-
setzt, daff ,Flrsten und flirstenmissige” Personen
durch seine Beamten durch die Stadt geleitet wurden.
Auch das Haus Osterreich suchte sich des Geleits
durchdie Stadtzu bemachtigen. Daher betonte der Rat
1510, Worms habe das alleinige Recht, Fuhrwerke mit
Kaufmannsgut innerhalb des Burgbanns zu geleiten,
w,nachdem sonst nitemand anders in der Stadt und Ge-
markung das Geleitrecht hat”. Daherbestrittman auch
spater den kurpfilzischen Beamten das Geleitrecht’.
1515 beschwerte sich der Kurfiirst iiber Wormser
Schiffleute, die sich dem Geleit nach Frankfurt nicht
anschlossen®. 1518 endete ein Rechtsstreit wegen des
»Eisbruchs” zwischen dem Lampertheimer Gerech
und der Pfrimmiindung mitder Entscheidung, dafl das
Eis der Kurpfalz gehére’.

1520 nahmen als kaiserliche Kommissare der Graf von
Falkenstein und fiir das Haus Osterreich Heinrich von
Amsdorf, Zinsmeister zu Hagenau, an der Schlichtung
einer kleinen Irrung zwischen Kurpfalz und Worms
teil®. 1521 gab es wiederum Unstimmigkeiten wegen
des Eisbruchs ,abwendig der Stadt Worms”. Der Rat
hatte kein Rechtauf das Eis”. Ebenfalls 1521 geht es um
das Geleit im Birgerfeld, das nur der Kurpfalz
zustehe®. Im gleichen Jahre wird der Kurpfalz die Ho-
heit auf den Leinpfaden am Rhein zugestanden’.
Nachdem sich der Kurfurst mit dem Kaiser ausge-
sohnt hatte, wurde nun jener wiederals Schirmherr zu-
gelassen, so dafl jetzt zwei ,Schutzherrn” iiber die Ge-
schicke der Stadt mitbestimmten. Dieser 1522 abge-
schlossene Vertrag hatte eine Laufzeit von sechzig Jah-
ren und enthielt Bestimmungen tiber gegenseitige
Rechte der Untertanen bei Erbschaften, Nachsteuer
(Wegzugsteuer) und Biirgerrecht. Er sicherte Worms
Geleit zu und sprach im Zusammenhang damit von
denZéllenund Abgaben, wobei, bedingt durch dieLa-
ge von Worms im kurpfilzischen Territorium, die
Doppelverzollung von Waren geregelt wurde. Dieser
mehrfach verlingerte und verbesserte Schirmvertrag
galt bis zum Ende der Stadtfreiheit um 1800. Bereits
1523 wurden der Transitzoll und das Briickengeld bei
Wein-und Fruchtzoll neu geregelt und dabei diese Re-
gelung als unschadlich fiir Worms bezeichnet”. Um
die gleiche Zeit beschwerte sich der Kurfiirst, dafl
Worms zweil ihm zustehende Nachen nach Roxheim
nicht stellte. 1549 und 1550 ging es um die der Kurpfalz
zustehenden Nachen bei der Rheindiirkheimer
Fahrt", 1562 stritt man sich wegen unberechtigtem
Heumihen durch Hoftheimer Biirger im Biirgerfeld®
und im gleichen Jahr iiber das Fischen in Griben bei
Uberschwemmung®.

Der Rat war darauf bedacht, ,das uralte, friedliche,
nachbarliche Verhiltnis” zur Kurpfalz aufrecht zu er-
halten, so in einem Streit wegen eines von Wormser Fi-
schern im Rhein ersauften und auf Wormser Territo-
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rium angelandeten Hirsches. Die Fischer hatten das
Tier an die Schwanenwirtin verkauft. Nun verlangte
der Kurfiirst die Bestrafung der Frevler, da der Rhein
ebenso wie das Jagdrecht bei Neuhausen der Kurpfalz
gehorte'. Einer der verhafteten Fischer, Hans von Seli-
genstadt, sollte nach Alzey zum Verhor gebracht wer-
den. Der Rat hatte ihn jedoch inzwischen freige-
lassen””. Um die gleiche Zeit verlangte der Kurfiirst die
Beseitigung eines Grabens im Biirgerfeld, der Worms
nicht niitze und der Kurpfalz schidlich sei'.

Als sich gegen Ende seiner Regierungszeit Kurfiirst
Friedrich III. dem entschiedenen Kalvinismus zu-
wandte, mufite es zu Spannungen zwischen dem luthe-
rischen Worms und der reformierten Kurpfalz kom-
men. Der alternde Kurfiirst verfolgte in seinem Land
die Lutheraner und erregte damit iiber dessen Grenzen
hinaus Aufsehen. Der seit 1562 einsetzende Fliicht-
lingsstrom aus den Niederlanden verinderte die Lage
im Stiden der Stadt. Die strengen Kalvinisten brachten
moderne Wirtschaftsformen mit, womit sie den
Wormser Handwerkern, besonders den Tuchma-
chern, tiberlegen waren. Da sie auch eine fremde Spra-
che sprachen, entstand in Worms ein Fremdenhaf3, der
sich bei Durchsetzung der lutherischen Orthodoxie in
der Stadt noch steigerte; er zeigte sich in gegenseitigen
Beschimpfungen".

Daslutherische Stadtregiment blieb den Reformierten
gegentiber zunichst tolerant, d.h. es duldete sie mit
Riicksicht auf den michtigen Nachbarn, betonte aber
den lutherischen Charakter der Stadt Worms durch
Nichtzulassung einer reformierten Gemeinde bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts und die Verweigerung des
vollen Biirgerrechts. Da das religiose Bekenntnis sich
aus der Landeszugehdrigkeit ergab, berief sich der Rat
auf den Augsburger Religionsfrieden, der die Refor-
mierten nicht anerkannte. Damit vermied er, zu viele
Parteiginger der Kurpfalz in die Mauern der Stadt zu
Jassen.

In Worms setzte sich erst spater als in Frankfurt am
Main die streng luthenisch-orthodoxe Geistlichkeit

4 StadtA Frankfurt, Requisitionen 1515/4
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durch. In der Stadt gab es in den siebziger Jahren des
sechzehnten Jahrhunderts bis in das Stadtregiment
Anhinger Melanchthons, diesich fiir die Eimigung der
beiden protestantischen Bekenntnisse einsetzten. Zu
ithnen gehorte auch der ,alte Stittmeister” Barthel
Staudt. Er lied nicht nur die Heirat seiner Tochter Ma-
ria mit dem Frankenthaler Schaffner zu, er diirfte auch
ein gewichtiges Wort bet derum 1576/77 erfolgten Zu-
wanderung von 167 Wallonen und Franzosen aus
Schénau und Heidelberg gesprochen haben. Sie
schlossen sich der Frankenthaler Gemeinde an, verlie-
Renjedoch bis auf wenige Ausnahmen bald wieder die
Stadt Worms. Nicht nach Frankenthal siedelte tiber:
m® Niclas de Gohey docteur et advocat de Mess™ de
Wormes (Dr. und Anwalt der Herrn von Worms). Er
tritt als Pate des aus Worms tibergesiedelten Denis
Thiery 1585/86 im Kirchenbuch der franz. ref. Ge-
meinde S. 47 £, auf. Barthel Staudt erhielt vom Fran-
kenthaler Rat spiter fiir seine Unterstiitzung derwallo-
nischen Reformierten ein Geldgeschenk™®. Da Worms
lutherisch war, hitte der Rat die Reformierten auswei-
sen konnen. Er tat es wohl mit Riicksicht auf den
Schirmherrn nicht, erschwerte jedoch dasLeben seiner
reformierten Einwohner besonders nach Taufen beim
Eintrag ins Taufbuch. Wer keine Bescheinigung eines
lutherischen Geistlichen vorzeigen konnte, dafé das
Kind von ihm getauft worden war, konnte es nicht in
der Stadt lassen. Daher wihlten die betroffenen Eltern
den Weg iiber die Doppeltaufe oder abersie erreichten
nach langer Wartezeit eine Taufe ihres Kindes in der
Kurpfalz. Dafiir zahlten sie eine Strafe in den Almo-
sen, die 10 Gulden und mehr betragen konnte.

Aus den angegebenen Griinden verweigert die Stadt
1596 die Zuwanderung von Wallonen aus Frankfurt”.
Mit den Katholiken bildeten die Reformierten eine
kleine Minderheit; die Zahl der Reformierten belief
sich 1608 auf 18 Familien®. [hre Zahl diirfte sich nach
der Besetzung der Kurpfalz durch die Spanier und
Bayern erhéht haben, aber auch Kurfiirst Karl Ludwig
erhielt nicht die Bitte, den Reformierten eine Gemein-
de zu genehmigen, erfiillt. Fiir den Kirchgang nach
Neuhausen gewihrte der Rat seit 1582 freies Geleit.
Nur wenige Reformierte verzeichnen die drei Fran-
kenthaler Kirchenbiicher, darunter aufler der Tochter
des Wormser Hindlers Andinelli noch den Wormser
Kanonikervon St. Andreas Sibertus Mirketius - erlief§
sich mit seiner Konkubine trauen — und die ehemalige
Wormser Nonne Anna Malgreen, geboren zu Dirm-
stein?,

1578 wollte ein Metzger aus Neuhausen eine Fuhre
Ochsenhiute ins kurpfilzische Sausenheim bringen.
Es kam zu einem Zusammenstoff am Falltor des
Speyerbenns, wo mit Rodhaken und A xten bewaffne-
te Wormser das Fuhrwerk mit Gewalt von der
Geleitstrafle auf Wormser Gebiet fiihrten”. 1581 ver-
lingerten Kurfiirst Ludwig VI. und Worms den
Schirmvertrag. An die Stelle von Osterreich trat jetzt

die Reichstriedensordnung. Der Vertrag sollte Worms
vor ,Plackereien” schiitzen™.

Die unterschiedlichen Bekenntnisse in Kurptalz und
Worms verursachten Reibereien, wenn auch im Allge-
meinen die Kontakte gut waren. Die Frankenthaler
Schiitzen besuchten das Wormser Freischiefien
Frankenthaler Hindler und Handwerker verkehrten
im ,Schwanen®, die Handwerksgesellen im .Bairen”.
DieinderStadt wohnenden reformierten Familien be-
schiftigten Lehrlinge und Dienstmidchen aus der
Nachbarstadt, wobei man darauf achtete, dals diese
sich nicht lutherisch vermihlten®".

Vereinzelt kam es zu Ausbriichen von religiésem Fa-
natismus und Fremdenhal?, Ein Wormser Biirger
nannte 1592 Johann Casimir emen ,Hundstott™ und
die Frankenthaler ,welsche zwinglische Schelmen”.
Ein Wirt lieft, als er durch Frankenthal fuhr, in der
Stadt die Trommel schlagen, um die ,wahre Religion™
zu verspotten’.

Da die Fliichtlinge meist mittellos nach Frankenthal
kamen, mufite sich der dortige Rat, um die thm vom
Landesherm auferlegten Auflagen zu erfillen, Geld
lethen. Zum ,Rhembau” sollten sie insgesamt 6000
Gulden aufbringen. 2000 vermittelte bei einer refor-
mierten Witwe der Rat Philipp Weber. Als Unterhind-
ler dienten den Frankenthalern zwei wallonische Biir-
ger, die durch den Aufenthalt ihrer Vorfahren in
Worms nach der Reichsstadt besonders gute Bezie-
hungen hatten’”. Auch noch spiter finanzierten
Wormser Geldgeber durch ilir Geld den Frankenthal
auferlegten Hausbau fiir Fliichtlinge. In allen Fillen
handelte es sich um Wormser Reformierte.

Auch wirtschaftlich war Frankenthal in den ersten
Jahrzehnten seiner Griindung(1562) vonder Nachbar-

18 Ad.v.d. Velden, Eine Niederlassung franzdsischer Reformierter
in Worms: Monatsschrift des Frankenthaler Altertumsvereins,
Jg.12(1904) S. 22.Thr Sprecherin Worms wird bald Biirgermeister
in Frankenthal. Seine S6hne sind spdter bekannte Juweliere.

19 E M. Illert, Geschichte der reformierten Gemetnde und der
Friedrichskirche. Worms 1939 (Der Wormsgau, Beihelt 8) 1 f1.
Aus Worms ein getauftes Kind, Régistres de I'église néerlandaise
Taufen 13. 12. 1618, Aus einer Anmerkung geht hervor, daf8 das
Kind erst 14 Wochen nach seiner Geburt getauft wurde, Gustav
Stragosch, Beitrag zur Geschichte der Aus- und Einwanderung
zu Worms und Umgebung, [n: DerWormsgau 1, 348,

20Vgl. Anm. 19

21 StadtA Frankenthal, Deutsch-ref. Kirchenbuch, Konfirmatio-
nen Winter 1594; Heiraten 1618, 1624

22 StadtA Worms, 1 B/452, Schr. v. 29. 11,1578

23 Vgl. Anm. 2, Karlsruhe, Jahr 1581, fehlt in Worms

24 StadtA Frankenthal, RP v. 23. 8.1592, 31. 8.1592

25 chenda: 1583, 15. 7., 23. 4.1589, 11. 5. 1590. ,Jacob Grein, hoch
deutscher Pfarrer zu Frankenthal hat seine Tochter in Franken
thal verkiindigt, sic aber nachher in Worms dem Luthertum zu
gefithrt.” Die Hochzeit soll in Worms stattfinden.

26 ebenda: 3. 2.1591 . .. hat die , Trummel zu trotz durch dic Stadt
geschlagen; ist eine Verachtung der Religion allhie .. .”
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Peter Weber Lic
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stadt abhingig. Frankenthaler Biirger beniitzten bis ca.
1597 als Metzger das Wormser Schlachthaus und lange
noch das dortige Kauthaus®®, Kiifer und Bicker baten
um Ubernahme der Wormser »Ordnungen” und
selbst der deutsche Bettelvogt verlangte den Wormser
Jahreslohn von 50 Gulden®. Ahnliches gilt von den
Arzten. Da Frankenthal sich keine teueren Stadtirzte
erlauben konnte, lief§ der Rat seine deutsche Hebam-
me von Dr. Jacob in Worms und 1596 anlifilich der
Pest die Frankenthaler Arzte durch Dr. Theobald Fet-
tich auf ihre Geschicklichkeit priifen’, Die beiden
Wormser Arzte, Dr. Jacob und Dr. Fettich, waren refor-
miert.

Um die gleiche Zeit kam es zu Streit wegen der Wege-
zolle. Als Frankenthal sie erhob, um sein Pflaster zu er-
neuern, erhob auch Worms diese Abgabe®. 1597 lassen
die Wormser Zollner Fuhrwerke aus der Nachbarstadt
ohne Zoll passieren’”. 1590 kénnen die Hindler ihre
Waren auf den jeweiligen Wochenmarkten verkaufen,
aber bereits 1595 wird den Frankenthaler Biirgern auf
Verlangen des Rates von Worms der Butter- und
»Victualienfiirkauf” verboten®.

1595 kam es zu einem Streit zwischen Kurpfalz und
Worms wegen der Waffenschmiede. Sie hatten sich be-
klagt, seit 30 Jahren nicht auf dem Frankenthaler Wo-
chenmarkt verkauft zu haben, und sollten weiterhin
weder in Frankenthal noch in den kurpfilzischen Am-
tern verkaufen diirfen. Auch fiir Victualien- und son-
stige Handler, ja sogar fiir Handwerker solle dies nun
gelten. Obgleich sich Waffenschmiede aus der Kur-
pfalz zugunsten der Wormser aussprachen, wies die
kurpfalzische Regierung den Antrag der Wormser zu-
riick™,

Andererseits diirfen Wormser Handwerker in Fran-
kenthal arbeiten. Der Uhrmacher Gregorius Zoller, re-
tormiert und aus Worms, erhielt einen Jahresvertrag,
die Kirchenuhr zu warten. 1598 erhielt der Uhrmacher
Martin Siehk vom Rat den Auftrag, die ,Spindel, Steig
und Standratzu machen” und dafiir zu sorgen, dafd die
Uhr 5Jahre richtig geht; dafiir erhilt er 13 Gulden jihr-
lich®. Pflasterer und Schieferdecker erhielten eine be-
fristete Arbeitserlaubnis. Ahnliches galt fiir den Buch-
binder aus Worms, der Frankenthal verlassen mufite,
als sich ein Pfilzer niederlie3*.

Immer wieder wollte die Kurpfalz in Worms prisent
sein. Man hatte in Worms einen Wegweiser zum Scho-
nauerhof, der Geleitstation, aufgestellt und ihn mit
dem pfilzischenLéwen versehen. DerRatsah darin ei-
nen Eingriff in seine Souverinitit und erhob in Hei-
delberg Einspruch. Die kurpfalzische Regierung versi-
cherte, man wolle nicht ,habende Gerechtigkeit der
Stadt einschrinken”, sondern nur den zu Fuf oder zu
Pferd Reisenden den Weg zum kurpfilzischen Geleit-
mann anzeigen’’.

Die Heidelberger Rate legten, wie sie ausdriicklich be-
tonen, Wert auf gutnachbarliche Beziehungen zu
Worms, so als man 1599 einen Vergleich wegen eines
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Grabens im Biirgerfeld beim Neuwdrth abschlof. Zur
Vermeidung von Mifiverstindnissen wurden die ein-
zelnen Rechte zusammengestelit und beschlossen, ei-
nen Deich gegen Uberschwemmung zu bauen und,
wie bereits frither, den Bewohnern im Rechtsrheini-
schen den Zugang zur Trinke zu sichern®®.

Der Erhaltung von guten Beziehungen zu Worms
diente auch die Verhandlungstaktik beim Durchstich
der Bonau. Im Oktober 1600 begannen die Verhand-
lungen, zu denen Sachverstindige aus Frankenthal
herangezogen wurden, weil der Wormser Plan Fran-
kenthals Interessen beriihrte. In diese Gespriche soll-
tendie Rheinfahrtund der Heuchelheimerbach einbe-
zogen werden, weil das vorliegende Projekt der Kanal-
schiffahrtschade. Worms sollte deshalb auf eigene Ko-
sten an anderer Stelle bauen. Bei den Gesprichen im
Schonauerhof zu Worms ging es zuerst um die Festle-
gung einer neuen Trasse fiir die Rheinfahrt, weil der al-
te Lauf beim ,Durchschratten” der Bonau an seiner
Miindung durch den ,fressenden Rhein” versande.
Kurpfalz setzte die Gesamtkosten auf 6000 Gulden fiir
die Verlegung fest. Am 17.11. 1600 tagten die Abgeord-
neten der beirden Parteien unter dem Vorsitz des Vice-
dom von Neustadt von neuem im Schénauerhof. Die-
serschlug vor, Worms solle die Kosten fiir den Neubau
der Rheinfahrt und /3 der Kosten fiir die Neuerwer-
bung von Gelinde zahlen. Auf die Frage, ob Worms
mit der Ableitung des Heuchelheimerbachs einver-
standen wire, erwiderten die Abgeordneten der Stadt,
man konne nicht darauf eingehen, weil andere Herrn
hier Rechte hitten. Gegeniiber dem ersten Kostenvor-
anschlag lagen nun die Baukosten bei 7000 Gulden.
Der Frankenthaler Vorschlag, Worms solle sich einen
anderen Platz fiir seinen Durchstich aussuchen, wurde
erneut abgelehnt und die neue Trasse genau festgelegt,
die eine Lange von 921 Ruten und den Aufbau eines
Deichs vorsah. Der Wormser Rat lehnte die geforderte
Summe ab und erklirtesich bereit, den Wert des kiirze-
ren alten Laufs des Kanals den Frankenthalern zu
ersetzen. Er bot zuerst 1300 Gulden, wollte aber ,,zur
Unterhaltung guter Nachbarschaft” auch 1500 zahlen.
Inzwischen hatte Worms bereits mit dem Bau begon-
nen und der Rat bot Frankenthal eine Abfindung an,
deren Annahme durch das Oberamt Neustadt verbo-
ten wurde, weil die Verhandlungen mitdem Domkapi-
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tel wegen des Landverkaufs noch nicht abgeschlossen
waren. Diese verliefen jedoch ergebnislos; der Dekan
verweigerte den Verkauf. Das Oberamt war bestrebt,
dies dem Rat zu Worms zu verheimlichen, weil dieser
dann den Bau einstellen und Frankenthal keine Abfin-
dung erhalten wiirde. Frankenthal hatte inzwischen
ein Gutachten bei Dr. Nennius in Speyer eingeholt
und dafiir auffer dem Honorar ihm einen Becher im
Wert von 23 Guiden verehrt. Endlich am 11. 5. 1604
kommt es zu einem Vergleich zwischen Kurptalz und
Worms, derin Heidelbergabgeschlossen wird. Danach
schliefit man einen Kompromil; Worms kann 14 Tage
nach der Ratifikation des Vertrages mit dem Durch-
stich beginnen. Frankenthal erhalt als Entschidigung
fiir die auftretenden Schiden am Kanal 2500 Gulden,
die sie beliebig verbrauchen kann®.

1608 war die protestantische Union abgeschlossen
worden, der sich Worms aus Abneigung gegen den
Kalvinismus und aus Angst vor gefdhrlicher politi-
scher Entwicklung erst um 1609 auf Betreiben von Pe-
ter Dathenus*® anschlof. Es kam auch jetzt zu Irrun-
gen. So erhob Worms 1609 wieder Weggeld von Fran-
kenthaler Fuhrwerken®'. Im gleichen Jahr verweiger-
ten Wormser Biirger die Annahme von Geld in der
neuen Wihrung, Vorher hatte es wieder Streit auf dem
Biirgerfeld gegeben, weil derRat dasMihen einer Wie-
se befohlen hatte, wogegen die Kurpfalz protestierte’,
1609 beschwerten sich die Biirgermeister Jacob Weifd
und Bastian Bayer, weil die kurpfilzischen Beamten
den Transport von Bellen und Pfihlen aus dem
Rechtsrheinischen iiber die kurpfilzische Fihre bei
der Landshiitte verboten und die Bezahlung des Be-
standgelds in neuer Wihrung verlangten. Stattdessen
verweise der Schaffner in Lorsch die Wormser Fuhr-
werke iiber die Holzhiitte von Rheindiirkheim zu fah-
ren, ein Zwischenfall, der nicht neuwar®’. Doch schlos-
sen Worms und die vormundschaftliche Regierung in
Heidelberg eine Kapitulation, die alle immer wieder
beanstandeten Dinge, wie Ubergriffe bei Zoll etc. kla-
ren sollte. Da man sich nicht iiber alles einigen konnte,
kam es 1614/15 unter Kurfiirst Friedrich V. zu Zusatz-
einigungen®’.

Auch jetzt wollte Worms seine Unabhangigkeit gegen-
tiber dem neuen Kurfiirsten demonstrieren. Im Ge-
gensatz zu den pfilzischen Stadten Oppenheim, Fran-
kenthal und Heidelberg wurden der junge Kurfiirst
und seine Frau bei ihrer Riickreise 1613 aus England in
Worms nur knapp begriifSt*.

In Worms schwelte schon linger Unruhe wegen der
Zulassung derJesuiten und wegenderJuden. Auch war
das Verhiltnis zwischen dem Stadtregiment und den
Zinften immer schlechter geworden, zumal letztere
die Fithrung der Amtsgeschifte kritisierten. Zugleich
gab es Zwistigkeiten wegen der Wasserversorgung des
Biirgerfeldes. Die Frankenthaler beabsichtigten, den
Heuchelheimerbach nach Roxheim in den Rhein ab-
zuleiten, um einen neu errichteten Kran mit Wasser zu

versorgen. Da aber der Bach bisher mit dem Neugra-
ben zusammen in den Gieflen flof$ und das Biirgerfeld
(gemeintistdie linksrheinische Biirgerweide) mit Was-
ser versorgte, kam es wie bereits 1592, als Frankenthal
einige Wasserldufe zwischen HefSheim und Boben-
heim auf Pfilzer Gebiet stauen wollte, zu Zwistigkei-
ten. In diesem Streit sollte das Neustidter Oberamt
vermitteln*.

Immer wieder kam es zu Mifiverstindnissen wegen
derauf dem Rheinund zuLande zu erhebenden Zélle.
Strittig blieb auch jetzt das Gebiet zwischen Rheintor
und der Fihre, das Kurpfalz fiir sich beanspruchte, das
aber Worms als kaiserlich fur sich beanspruchte. Des-
halb sei Worms der Kurpfalz nichts schuldig.

1614 beschwerte sich das Alzeyer Oberamt tiber
Wormser, die auf dem Rhein das dem Kurfiirsten zu-
stehende Geleit nicht beachteten und der Kurpfalz die
ihr zustehenden Abgaben vorenthielten®’.

In dem Maf3e, wie die Ziinfte in Worms an Einflufi ge-
wannen, ging die Autoritit der Dreizehner zurtick.
Diese versuchten, den Biirgern gehorende Rechte an
sich zu reiffen; so beanspruchte aufgrund unterschied-
licher Auslegung der kaiserlichen Privilegien sowohl
der Rat wie die Biirgerschaft die Juden fiir sich*.

Die Schwiche des Rats zeigt auch das Verhalten der
Wormser Herrn wihrend der Herrnsheimer Hexen-
prozesse, als sich Worms dagegen striubte, Ausziige
aus den Hexenbekenntnissen anfertigen zu lassen,
weil Biirgerfrauen verdichtigt waren®’. Der Boden fur
einen Aufstand war also gut vorbereitet und als in
Frankfurt die Judenunruhen begannen, griffen ste
auch auf Worms iiber. Als die Biirgerschaft einen Aus-
schuf! berief, der die rechtlichen Voraussetzungen ei-
ner gewaltlosen Entfernung der Juden schaffen sollte,
bot sich der Kurfiirst Mitte 1614 zur Vermittlung an,
um beiden Seiten Genugtuung zu verschatfen. Diesen
Pfilzer Abschied unterzeichnete fiir die Kurptalz der
Rat Camerarius. Das Abkommen wurde jedoch bald
vonden Ziinften gebrochen. Ein Appell an die Biirger-
schaft, ihre Titigkeit gegen den Rat und die Juden ein-
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zustellen und die Zusammenkiinfte zu unterlassen,
blieb erfolglos.

Auch die Verhaftung des Biirgeradvokaten Dr. Chem-
nitz brach nicht den Widerstand der Ziinfte gegen den
Rat. Im Gegenteil, der Druck gegen ihn und die Unru-
he wuchs, so daff das Stadtregiment immer wieder ab-
gelehnte Bittschriften fiir die Entlassung des Anwalts
nach Heidelberg senden mufte. Auch der Kaiser wur-
de titig. Er bestimmte, Hessen, Kurpfalz und Kur-
mainz sollten Kommissare zur Untersuchung der Ur-
sachen der Unruhen entsenden. Mit der am 10. April
1615 erfolgten Judenaustreibung steigerte sich die Un-
ruhe zeitweilig zur Anarchie und die Hoffnung der
Kurpfalz, mit der Abwanderung der Juden seidie Au-
toritit wieder hergestellt, trog. Am 21. April 1615 rich-
tete Friedrich V. den ersten Brief an den Kaiser mit der
Schilderung der Zustande. Am 28. April erfolgte die
Besetzung der Stadt durch von Friedrich V. eilig zu-
sammengezogene Bauern, fiir die am 27. der Heidel-
berger Rat Dr. Pastor die Quartiere ausgesucht hatte.
EinenTag nach dem Einmarsch der Kurpfilzer schick-
te der Kurfiirst ein Schreiben an den Kaiser, in dem er

sein Eingreifen rechtfertigte und um Genehmigung
dafiir bat.

In Worms, so schreibt er, habe ein Notstand vorgele-
gen, der ein Eingreifen des Schirmherrn notwendig ge-
macht habe, um so mehr, als der Rat ein Ersuchen an
ihn gerichtet habe. Es liege ihm die Wohlfahrt der
friedlichen Biirger und der allgemeine Friede am Her-
zen. Auch wolle er Blutvergiefen vermeiden.

Aber nicht nur an die Stadt denke er. Er wolle verhin-
dern, daff die Unruhe auch andere Regionen am
wRheinstrom”, darunter sein Territorium, erfasse. Von
Worms ausgehend konnten andere Obrigkeiten ge-
fahrdetwerden. Endlich seider Gehorsam,dendie Un-
tertanen den Herrn schulden wiirden, gefihrdet. Fried-
rich V. hatte dabei nicht Unrecht. Das benachbarte
Frankenthal unterstiitzte die Wormser; ithre Druckerei
arbeitete fiir die Ziinfte, diese wiederum hatten Sym-
pathisanten bei dem mit dem Frankenthaler Rat unzu-
friedenen Volk. Im Worms befreundeten Speyerdroh-
te dem dortigen Biirgeradvokaten die Verhaftung, weil
er die Biirgerschaft gegen die Stadtregierung unter-
stiitzte, wobei unter den Ziinften Unruhe aufkam. Die
Speyerer Stadtregierung riet auf Anfrage von Worms,
das ,Feuer zu dimpfen™. Juden gab es damals in
Speyer nicht.

Nun setzte sich der Kurfuirst fiir Milde gegeniiber den
straftillig gewordenen Biirgern ein. Bei diesen handele
essichum ,erarmete” Leute, ,so wenig haben zu verlie-
ren und die ihr vermessen Vorhaben, gleichwo mit
eigenthitlicher Ausschaffung der Juden” durchge-
fiihrt hitten. Der Kurfirst bittet den Kaiser, Milde wal-
ten zu lassen, zugleich aber zu iberlegen, ob er die Ju-
den wieder in die Stadt lassen solle; nur so wire die
dauernde Ruhe in der Stadt gewihrleistet™.
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Nach der Besetzung der Stadt huldigte die in den Biir-
gerhof befohlene Biirgerschaft im Beisein der beiden
kurpfilzischen Kommissare dem alten Rat. Nach und
nach zogen sich die Soldaten aus der Stadt zuriick;
auch ein Grofiteil der wegen der Judenunruhen Ver-
hafteten wurde entlassen, darunter auch der Biirgerad-
vokat. Nachdem die aus speyerischen und kurpfilzi-
schen Kommuissaren gebildete Untersuchungskom-
mission in Sachen der Juden ihre Ermittiungen abge-
schlossen hatte, verliels sie die Stadt und kam erst wie-
der, als aus Wien das Urteil vorlag. Die Strafvollstrek-
kung erfolgte nach Riickkehr von Soldaten und der
Kommission. Jene fithrten darauf die Juden wieder in
ithre Wohnungen.

Die Wormser Tumulte hatten ein weites Echo. Der der
Stadt verwiesene Sattler Hans Georg Kern verfafite ei-
ne Apologie auf die Wormser Biirgerschaft. Anonyme
Flugschriften erschienen, eine beschiftigte sichmit der
Einnahme von Worms. Sie veranlafite Friedrich V., ein
Verbot gegen die Frankenthaler Druckerei auszuspre-
chen’?, Chemunitz hielt sich noch in Worms auf, muf3
aber spiter die Stadt verlassen haben. Er begab sich
nach Straflburg und reichte dort eine Beschwerde ge-
gen den Kurfiirsten ein. Den kurpfilzischen Bauern
watf er vor, sie hitten auf Befehl die widerspenstigen
Biirger wie ,Thiere und Hunde” mit Priigeln zur Hul-
digung getrieben, die Verhafteten wie Verbrecher an-
einander gekettet. Die Frauen der Kommissare und
Offiziere hatten auf Kostender Biirger gefeiertund der
Stadt damit hohe Kosten verursacht. Endlich sagte er,
Friedrich V., der sich wihrend der Besetzung von
Worms in Frankenthal aufhielt, habe die Juden durch
seine Soldaten zuriickfiihren lassen, vergaf8 aber zu er-
wihnen, daff dieser als Schirmherr in des Kaisers Auf-
trag handeln mufite. Hier liegt eine bewufite Verleum-
dung ebenso vor, wie bei der Bemerkung von Chem-
nitz, 20-23 Frauen hitten durch Aufregung beim Ein-
zug eine Fehlgeburt gehabt™,

Ganz objektiv dagegen sieht es der fiir den franzési-
schen Hof verfafite Bericht. Dieser betont, es habe kei-
ne Gewalt gegen die katholische Geistlichkeit gege-
ben, was wegen der vorausgegangenen Unruhe wegen
der Zulassung der Jesuiten in der Stadt moglich gewe-
sen wire. Erlobt die Mafigung und gute Disziplin der
Biirgerschaft. Auf die Kurpfalz eingehend schreibt der
Verfasser, der Kurfiirst habe alle deutschen Fiirsten

30 Fritz Hermann, Archivalische Findlinge in Flandern I11, Die Ein-
nahme der Stadt Worms durch Kurfiirst Friedrich V. In: Quar-
talbl. d. Hist. Vereins f. d. Grofherzogtum Hessen NF 6, 336 ff.;
vgl. Anm. 48, StadtA Speyer, 1 A 112/4

51 Vgl. Anm. 50

72Vgl. Anm. 48, S. 102, StadtA Frankenthal, RP 29.1. 1616, ,Kem
nitz hat 12 oder 14 Ballen Papier bei Marc Petit fiir die Druckerei
in Frankenthal bestellt.”

33 StadtA Strafburg, Série AA 1215 fol. 60, Gravamina toctoris (1)
Chemnitzii kays. Hofadvokat




vonden Vorgingen unterrichtet und erscheine als Frie-
densstifter in Deutschland™.

Die abenteuerliche Politik seiner Berater trieb den jun-
gen Friedrich V. in die Katastrophe vom Weiflen Berg
und als Folge ins Exil, nachdem der Kaiser thn in die
Reichsacht erklirt und sein Land unter Sequester ge-
stellt hatte. Worms versuchte, jeden Konflikt mit dem
Kaiser zu vermeiden und schlug auch die Achterkla-
rung in der Stadt an. Als dann 1623 die Spanier Fran-
kenthal belagerten, mufiten Wormser fiir sie Schanzar-
beiten verrichten®. Wihrend im benachbarten Fran-
kenthal unter Andrea Contrera die Bevolkerung
durch unerhorte Kontributionen gepeinigt und zum
Auszug gezwungen wurde, die Kapuziner Bekehrun-
gen zum Katholizismus durchfithrten und der Bischof
von Worms sein Recht auf die ehemalige Klosterkir-
cheanmeldete - erlief auch deshalb das Erkenbertlied
abschreiben -, blieb Worms aufSer durch finanzielle
Belastungen im Allgemeinen verschont™.

Dem Rat kam der Zuzug Reformierter aus der Kur-
pfalz und insbesondere aus Frankenthal ungelegen
und er hob die durch den Schirmvertrag und die Kap1-
tulation von 1611 gewihrten Vergiinstigungen fir Pfal-
zer auf. Andererseits half er der Nachbarstadt und
schlug eine Aufforderung des Frankenthaler Rats,
nach der die gefliichteten Biirger ihren Beitrag zur Sol-
datenlast zu leisten hitten, an’’.

Am 25. 11 1632 verlieSen die Spanier Frankenthal.
1633 iibernahm Pfalzgraf Ludwig Philipp als Admini-
strator fiir den unmiindigen Karl Ludwig dic Regie:
rung. Dieser forderte den Rat auf, den Schirmvertrag
und dessen Bestimmungen wieder aufleben zu lassen,
da sich die meisten Fliichtlinge zur ,Salvierung thres
Gewissens” hinwegbegeben hitten. Der Rat erklirte
sich dazu bereit™®. 1635 kam es in der Kurpfalz wegen
der ruinierten Landwirtschaft und eintretender Trok-
kenheit zu einer Hungersnot, die wiederum zur Flucht
aus der Stadt fithrte. Nun wandten sich der kurpfalzi-
sche Gouverneur und der Stadtrat an Worms mit der
Bitte um Lieferung von Lebensmitteln. Worms be-
tont, es habe selbst keinen Uberflu}, gebe aber aus
Griinden der guten Nachbarschaft auf Verlangen et-
was ab”’.

Der Frieden von Miinster und Osnabriick brachte
nicht nur das Ende des Krieges, sondern die Wieder-
herstellung der Kurpfalz ohne die Festung Franken-
thal. 1650 riumten die Franzosen Worms,1652 die Spa-
nier Frankenthal. Nachdem jetzt Karl Ludwigdievolle
Souverinitit in seinem Land besaf3, wurden auch die
Gespriche mit Worms aufgenommen. Als besonders
vordringlich sah man den militirischen Schutz an,den
der Kurfiirst der Stadt auf Bitten auch gewdhrte. Zu-
gleich liefen die Verhandlungen zum AbschlufS desim
Krieg abgelaufenen Schirmvertrages an. Am 20. Au-
gust 1653 wurde der neue Vertrag in Heidelberg abge-
schlossen. Er enthilt eine Kiindigungsklausel und er-
wihnt nicht mehr die Reichsfriedensordnung. Worms

verzichtete wiederum auf bisher thm zustehende
Rechte, denn nunmehr sollte das Frankfurter Mefige-
leit ,simultane” von Wormsischen und kurpfalzischen
Beamten durch den Burgbann gefiihrt werden. Die
Stelle des Geleitmanns itbernahm nun ein kurpfilzi-
scher Kommissar®’.

Die Hebung der ruinierten Wirtschaft in seinem Land
wollte der Kurfiirst mit allen Mitteln férdern. Er ent-
wickelte ehrgeizige Projekte, an denen auch Worms
teilhaben sollte. Der zerfallene Frankenthaler Kanal
sollte wieder instand gesetzt werden, fiir dessen Benut-
zung ein Wormser Schiffer sich um ein Patent
bewarb®’. Der Kurfiirst plante die Rheinregulierung
bei der Petersaue®” und lief die wihrend des Kriegs auf
dem Leinpfad gewachsenen Dornenhecken beseiti-
gen, um einen neuen Weg fiir Fuhrwerke und Reiter
nach Worms zu schaffen®.

Seine Pline kosteten Geld und dieses bekam er nur
durch Schaffung neuer Wirtschaftsstrukturen. An die
Stelle der iiberkommenen wollte er Gewerbefreiheit
setzen und daher suchte er die Kontrolle iiber die
Ziinfte im Land zu erreichen. Alle muf3ten ihre Archi-
ve nach Heidelberg senden, was auch ohne Schwierig-
keiten befolgt wurde. Nurmit den Seilern gab es Streit.
Die Frankenthaler bildeten seit langem mit den
Wormsern eine Zunft mit gemeinsamem Zunftmei-
ster und abwechselnden Tagungsorten in der Reichs-
stadt und in Frankenthal. Die reichsstidtischen Zunft-
meister weigerten sich, zu den Sitzungen nach Fran-
kenthal zu kommen, was einen scharfen Schritt Karl
Ludwigs zur Folge hatte®.

Der Kurfiirst konzentrierte sich bei seinen Projekten
zuerst auf Mannheim, das den Lowenanteil seiner
Wirtschaftspolitik haben sollte. Er siedelte dort nicht
nur reiche Juden, sondern auch Geschiftsleute an, die,
wenn sie in Mannheim wohnten, in den Genul3 der
Gewerbefreiheit kamen, denn fiir die iibrigen Einwoh-
ner im Lande galt sie nicht.

Da das Geld fiir die Finanzierung des Wiederaufbaus
trotz franzosischer Subsidien und steigender Steuern
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im eigenen Land nicht ausreichte, suchte der Kurfiirst
Geldquellen zu erschlieflen. Er wollte das seit langem
ruhende Wildfangrecht wieder beleben und verlangte
daher das Erbe eines jeden unehelich Geborenen - des
Wildfanges — in der Kurpfalz, Kurmainz und Bistum
Worms, einschlief8lich der Reichsstadt. Als sich die be-
troffenen Herrn weigerten, die Abgabe einzutreiben,
kam es zu einer bewaffneten Auseinandersetzung.
Spétersprachihm dasReichskammergericht die Abga-
be zu®’.

Sein Lieblingsplan, Mannheim als eine merkantilisti-
sche Musterstadt und Hauptstadt aus dem Sand zu
stampfen, wurde aus finanziellen Griinden immer
schwieriger. Nun rieten ihm seine Berater, er solle ver-
suchen, das im Krieg nur wenig zerstorte, aber hoch
verschuldete Worms - es konnte nicht mehrdie Beitri-
gezuden Reichsgremienzahlen - in seine Pline einzu-
beziehen.

Er schickte seinen Rat Freinsheim nach Worms mit
dem ausgearbeiteten Plan einer Erhebungder Stadt zur
kurptilzischen Residenzstadt. Kurpfalz wolle eine
grofiziigige Wirtschaftshilfe leisten und so den Wohl-
stand in der Stadt ,beférdern”. Auflerdem wolle Karl
Ludwig den Hofstaat, die Reitschule und die Universi-
tdt — ohne die theologische reformierte Fakultit - in
die Stadt verlegen®. Der Kurfiirst suchte einflufireiche
Wormser Biirger fir seinen Plan zu gewinnen und
schickte seinen Rat Brauneck, einen geborenen refor-
mierten Wormser. Dieser scheint auf Sympathie gesto-
3en zu sein, denn er verbreitete das Geriicht, Worms
werde bald kurpfilzische Hauptstadt sein. Aber Ende
1658 wurden die Verhandlungen abgebrochen. Worms
wollte zunichst bei den befreundeten Stidten Rat ho-
len und wandte sich an Strallburg, Aus der Korrespon-
denz ergibt sich, dafl der Kurfiirst die Stadt mit verlok-
kenden Angeboten kédern wollte. Er malte die Zu-
kunftderStadt,wennsie das Angebotannehme,inden
rosigsten Farben. Durch den zu erwartenden wirt-
schaftlichen Aufschwung werde der Hausbau gefor-
dert und die Einwohnerzahl steige. Die darniederlie-
gende Wirtschaft komme in ,Flor”, wozu nicht nur der
Handel mit Frankreich, sondern auch eine neu zu er-
bauende Rheinbriicke mit ausgebauter Landstrafie
beitragen werde. Er denke dabei nur an die Wohlfahrt
der Stadt, deren bisherige Unabhingigkeit er garan-
tiere.

Bis zur Wiederautnahme der Verhandlungen iiber
Karl Ludwigs Plan holte Stralburg als in dieser fiir die
Reichsstidte wesentlichen Frage die Meinungen ande-
rer Stiadte ein. Frankfurt meinte, man solle die Sache
auf sich bewenden lassen, weil die Gespriche beendet
seten. Ulm verhielt sich zurlickhaltend. Dagegen kam
aus Niirnberg ein ausfithrliches Gutachten von Dr. To-
bias Olhaff und Zacharias Stengelin. Karl Ludwig ha-
be zwar die Unabhingigkeit der Stadt garantiert, es ge-
be aber am Schicksal von Metz und Cambrai zwei Bei-
spiele, wo der Schirmherr zugleich Landesherr wurde.
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So, wie diese beiden Reichsstidte unter franzosische
Oberhoheit gekommen seien, also die Unabhingig-
keit verloren hitten, so wiirde es auch Worms ergehen.
Im Kriegsfall gibe es keine Neutralitit mehr.

Eine grofle Gefahr fiir Worms sehen die beiden Juri-
sten in der Einwanderung von Kurpfilzern. Es ent-
spreche nicht einer ,gesunden Stadtpolitik, wenn man
Leib- und andere Garden in die Stadt lasse, so daf$ der
Gast machtiger als der Wirt werde”.

Ein weiterer Abschnitt beschaftigt sich mit der Person
Karl Ludwigs. Die Behandlung von Speyer bei den
Verhandlungen iiber den neu abzuschlieffenden
Schirmvertrag habe den Kurfiirsten als riicksichtslos
entlarvt, so dafd sich der Reichskonvent in Worms da-
mitbeschiftigen mufite. Die Worms gemachten Ange-
bote seien nur leere Versprechungen. Eine vom Kur-
fiirsten in Heidelberg gehaltene Rede zeigt die wahren
Pline. Hatte er den Wormsern die Verlegung der Resi-
denz ganzjihng zugesagt, so soll die Stadt nur Som-
merresidenz sein. Er verschwieg den Abgeordneten
die Errichtung einer Zitadelle in der Liebfrauenvor-
stadt, die zusammen mit der Festung Frankenthal
Worms vor Uberfillen schiitzen solle.

Stralburg erstellte eine Empfehlung, die eine Ableh-
nung des Vorschlags enthielt. Der Rat solle sich beim
Kurfiirsten entschuldigen, denn man kdnne die alten
Freiheiten nicht tibergehen. Sollte aber Karl Ludwig
mit Gewalt antworten, solle man ihn verklagen. Im Ja-
nuar 1659 wurden die Verhandlungen in Heidelberg
durch Lic. Hofmann als Delegationsleiter wieder auf-
genommen, iiber deren Ablauf keine Nachrichten
vorliegen. Ein VorstofR von Kurpfalz, eme reformierte
Gemeinde inder Stadt zuzulassen, scheiterte ebenfalls
am Widerstand des Rats"".

Eine Gewaltanwendung gegentiber der Stadtbliebaus,
wahrscheinlich, weil Karl Ludwig wufite, daf er einen
gegenihn angestrengten Prozef verlieren wiirde. Ende
1659 kam es jedoch wiederum zu einem Eingritt indie
Souveranitit der Stadt. Kurpfalz verbot den Fihrleu-
ten das Ubersetzen von Fuhrwerken und verlangte
vom Rat, er solle Fuhrleute auf die Geleitstrafie nach
Oppenheim verweisen. Dieser holte von dem Rechts-
gelehrten Oswald ein Gutachten dariiber ein. Daraus
geht hervor, daf8 Kurmainz, der Bischof und die Dal-
berger Rechte anderFahre hitten, Wormsalso nichtal-
lein bestimmen koénne. Daauch die Straffe zum Rhein
kaiserlich sei, lehnte man die Forderung ab®®. Beim ge-

63 StadtA Frankenthal, RP 10. 11, 1664; Boos IV, 447. Er torderte das
Geld aus lang vergessenem Recht. Lothringische Truppen be
setzten darauthin Ladenburg.

> StadtA Strafiburg, Série AA 1215; StadtA Worms, 1 B/500; aus
fibrlich dazu demnichst unter Benutzung der Akten in Frank
turt und Wien Fritz Reuter, Sollte Worms 1659 Residenzstadt der
Kurpfalz werden? (druckfertiges Ms. im StadtA Worms)
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genseitigen Handel stiegen die Zwischenfille an. 1660
verlangen die Frankenthaler Krimer, die Wormser
sollten das seit 1566 bestehende Verbot autheben, Wa-
ren iiber die Woche und auf Wochenmairkten feilzu-
halten®.

Andererseits konnten Wormser Handwerker in der
Nachbarschaft auf Widerruf arbeiten. Da dort auflan-
ge Zeit kein Uhrmacher zur Reparatur und Wartung
derKirchenuhr wohnte, holte man einen reformierten
aus Worms. Ahnliches galt fiir andere Berufe wie den
Buchhindler. Da sich ein Frankenthaler nut dem
Buchverkauf betitigen wollte, wurde der Wormser
ausgewiesen. Sein Nachfolger bekam als Autlage, die
gleichen guten Jugendbiicher feilzuhalten wie sein
Vorginger ",

Zu MiBhelligkeiten zwischen Worms und Kurptalz
kam es, als 1666 eine Seuche die Einwohner heimsuch-
te. Nun traten die seuchenpolizeilichen Bestimmun-
gen inkraft, die aufler der medizinischen Betreuung
auch die absolute Isolierung der betroffenen Siedlun-
gen vorsahen. Das ganze wirtschaftliche Leben war
lahmgelegt, denn die Mirkte waren geschlossen. Nur
derjenige durfte einen Ort betreten, der emen von der
Heimatbehorde ausgestellten Gesundheitspall besals.
Alsaberin Wormsdie Seuche wieder einmal erloschen
war und der Rat die Passierscheine ausstellte, wart thm
Frankenthal vor, er habe falsche ausgestellt. Dessen
Rat hatte Recht, mifitrauisch zu sein, denn die Krank-
heit trat bis 1668 immer wieder beiden Armenin Schii-
ben auf. Erst 1668 wurden die beiderseitigen Mirkte
wieder gedffnet”.

1669 herrschte grofle Hitze im Land und die Bauern er
litten grofRen Schaden. 1672 gab es in Worms kein Brot
mehr und die Stidter gingen in die benachbarte Pfalz
und in die Festung Frankenthal, um thren Bedarf zu
decken. Kleine Mengen durfie jeder austithren. Zu ei-
nem Zwischenfall kam es, als ecine Wormserin emen
ganzen Wagen voll ausfuhren wollte. Das Brot wai
schon verzollt, da lieff der wachhabende Hauptmann
die Fracht beschlagnahmen, weil er trotz gegenteiliger
Behauptung der Kauferin Verdacht schopfte, die Ware
solle zu Wucherpreisen weiterverkauft werden
Inzwischen hatte sich die politische Lage fur die Kur:
pfalz verschlechtert. Das Biindnis mit Frankreich zer
brach, franzdsische Truppen fielen in die Kurpfalzem.
Karl Ludwig, bisher nur auf den Wiederautbau seines
Landesausgerichtet, mufite schnell aufriisten. Ab Mit
te 1674 warauch das Land um Worms von den Franzo
sen bedroht. Die Bevolkerung wurde angehalten, sich
nichtso weit von threm Heimatort zu entf ernen, damut
sie von den Feinden nicht nach Philippshurg gebracht
wiirde”. Zugleich wurden alle Kurpfilzer autgerufen,
Spelz und Mehl in die Magazine in die Friedrichsburg
(Mannheim) zu liefern und zugleich ber sich Vorrite
anzulegen. Dadic Pfalz sichim Schirmvertrag zum mi
litdrischen Schutz der Stadt verpilichtet hatre, schickie
Worms seine Stadtsoldaten vermutlich in die Festung

¢

Frankenthal, weigerte sich aber, emen monatlichen
Beitrag zur kurpfalzer Miliz in Hohe von 300 Gulden
an die kurpfilzische Kriegskasse unter Berutung a
seine ,Jmmunitit” zu zahlen und Proviant zu leter
Nun kiindigte Karl Ludwigden Schirmvertrag, liels die
Wormser Soldaten entwaftnen und in der Frankentt
ler Schaffnerel in strenger Hatt als Geiselr
denRat zu Verhandlungen i Mannheim anden
zu zwingen. Er liefs einen tiir die Versorgung der Stadt
bestimmten Viehtransport wegen angeblicher Verle
zung kurptilzischen Territoriums beschlagnahmen
und nach Frankenthal bringen, wo das Vieh verkautt
und der Erlés als dreimonatlicher Beitrag zur Miliz at
gerechnet wurde. Dieser Gewaltstreich sprach sich
schnell herum und es gelang den Kurptilzern miche,
weitere Geiseln zu nehmen und Waren zu beschlag
nahmen und zu verkauten, weil die Handler thre Ware
in Spever liefsen.

Eine Delegation unter dem Ratsadvokaten Johann
Brandstitter wurde aut die Friednchsburg betohlen
und ihnen bedeutet, man werde die Getseln nicht tret
geben, bis die gestellten Bedingungen ertiillt waren.
Am 26. August 1674 unterschnieben die Wormser das
Diktat unter Protest und um die Gerseln nicht ,crepre
ren” zu lassen. Umsonst hatte sich der Rataut setne Prt
vilegien berufen. Worms mulste von nun an den ver
langten Beitrag zahlen und auch noch guten Hafer,
Frucht und Wein aut die Friednichsburg lietern. Fiir
den Beitrag stellte der Mannheimer Jude Samuel Op
penheimer Kaution. Als die Bedingungen des Diktats
erfiillt waren, wurden die Soldaten entlassen und der
Handel wiederhergestellt. Zugleich bedeutete man
dem Rat, er solle dafiir sorgen, dafs der kurtiirstliche
Obnistleutnant Verkens zu seiner Forderung an den
Ratsherrn Krapf komme sub poena executionts et re
pressalliarum” (unter Androhung der Exekution und
von Repressalien). Bis 1678 zahlte die Rechenstube
mindestens 43.452 Gulden ohne Nawurallieferungen
an die Frankenthaler Garnison™. 1680 war Worms mit
dem Beitrag im Riickstand. Daraafhin liefd der Ku
fiirst Wormser Biirger auf dem Frankenthaler Jahr
markt verhaften. Der Festungskommandant de Watte
ville hiclt sic 3 Wochen fest, bis das Geld bezahlt
wurde’

nalten, um

Lisen

o9 StadtA Frankenthal, 1P 28, 2. 1656
Uehenda: 13,10, 1673
L ehenda: 3.4 1668
benda: 8. 11,1672
henda: 1, 657 1676, Berichie de
tadt A Waorms, UK 11025 von 1675
StadtA Frankenthal, RIP 4.4, 1630

Oberamte




	WG_ 14. Band_033
	WG_ 14. Band_034
	WG_ 14. Band_035
	WG_ 14. Band_036
	WG_ 14. Band_037
	WG_ 14. Band_038
	WG_ 14. Band_039
	WG_ 14. Band_040
	WG_ 14. Band_041

