


ZUR DEUTUNG DER VIER ALLEGORISCHEN SKULPTUREN AM SUDPORTAL
DES WORMSER DOMS

Von Retnbard Bleck™

Die kurz nach 1300 geschaffenen', am Stidportal des
Wormser Doms, an der Ecke der Annenkapelle aufge-
stellten vier allegorischen weiblichen Figuren haben
viel Interesse in der Forschung gefunden’. Eine Einig-
keit iiber die Bedeutung der Einzelfiguren wurde bis-
her vor allem deswegen nicht erreicht, weil das Pro-

gramm, das die Figuren verbindet, nicht ermittelt wer-
den konnte. Fiir eine Erkldrung der Figurengruppe st
es erforderlich, jede der vier Skulpturen genau zu be-
trachten, auf der Grundlage der Beschreibungen die
Deutungsmoglichkeiten zu nennen und aus den
dufSerlich sichtbaren Beziehungen der Figuren unter-
einander sowie den Deutungsmoglichkeiten das Figu-
renprogramm, in dessen Rahmen die Einzelbedeutun-
gen festgelegt sind, zu rekonstruieren. Im folgenden
werden als Abkiirzungen fiir die Figuren verwendet:
LO=Ilinks oben,RO=rechtsoben, LU=Ilinks unten,
RU = rechts unten.

Die Frauenfigur LO trigt eine Krone, unter der ein
Tuch, das die Haare fast vollstandig bedeckt, in Falten
bis auf die Schultern herabhiangt. Ihr Gesichtsaus-
druckistdurch ein mildes Licheln entspannt. Thr Man-
tel, der an der linken Korperhilfte glatt und iiber den
rechten Arm geschlagen in Falten fallt, gibt den Blick
frei auf das von einer Kordel iiber der Hiifte zusam-
mengehaltene Kleid. Thre linke Hand hilt ein Gefaf3
mit Deckel, das von einigen Autoren als Salbgefifd be-
zeichnet wird’, jedoch eherals Pokal anzusprechen ist.
[hre rechte Hand reicht zwei auf etwa ein Viertel ver-
kleinerten Figuren ein Kleidungsstiick herab. Die zwei
Figuren, ein Mann mit Bart und eine Frau, sind nicht
nackt, wie FREYHAN (1948) S. 71 behauptet, konnen
aber als Arme und Bediirftige angesehen werden. Der
von dem kleinen Mann in der Hand gehaltene Stab
diirfte ein Bettelstab sein und kennzeichnet das Paar
als Bettler’, die der gekronten Frauengestalt als Attri-
but beigegeben sind. Durch ihr mildes Licheln, ihre
gerade Haltung und ihre unsinnliche, nicht kérperbe-
tonende Kleidung strahlt die Figur LO Sanftheit und
innere Ausgeglichenheit aus.

Zwei konkurrierende Deutungsversuche miissen hier
in Betracht gezogen werden: Bereits WITZEL (1555)
Bl. X 1V sah in der Figur verkorpert Eleemosynaria =

*Fotografien von Klaus Nessel.

1 Zur Datierung SCHMITT (1918) S. 135 und ders. {1938) S. 265.

2 Siehe Bibliographie am Schiuf dieses Beitrags. Im Text und in
den Anmerkungen wird auf die dort zusammengestellten Titel
mit Nachnamen des Verfassers, Erscheinungsjahr und Seiten-
bzw. Spaltenzahl verwiesen.

3 Bezeichnung als Salbgefif bet HOHENREUTHER (1857) S.16;
SCHNEIDER (1870) Sp. 154; SAUER (21924) S. 251; SCHMITT
(1918) $.122; WEIGERT (1933) S. 60. PANZER (1848) 5. 207 ver-
kennt das GefiR als ,doppelapfel”.

4Die zwei kleinen Figuren werden als Bettler bezeichnet von
FALK (1877) S. 310; WORNER (1887) 5.186; GUNTHER (1920)
S. 5; WEIGERT (1933) S. 60; SCHMITT (1938) S. 272; FREY-
HAN (1948) S. 71; HENZE (1959) S. 674; SCHMIDT (1974/75)
S. 69
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Misericordia (Barmherzigkeit)’; besonders GUN-
THER (1920) S. 5 f. setzte sich fiir eine Interpretation
als Caritas ein®. Dargestellt ist eins der sechs bzw. sie-
ben Werke der Barmherzigkeit’: das Bekleiden der
Nackten. Aus einer Reihe von franzdsischen Beispie-
len (an den Kathedralen von Paris, Chartres, Amiens,
Auxerre) ist bekannt, daf§ auch der abstrakte Begrift
der Caritas mit Hilfe eines konkreten Werks der Barm-
herzigkeit, gerade des Bekleidens der Nackten, veran-
schaulicht wurde®, denn die Barmherzigkeit leitet sich
von der Nichstenliebe (Caritas proximi) her’. Ein Po-
kal kommt als Attribut der Caritas vor’. Aus der
Schwierigkeit, die Gottesliebe (Caritas Dei) darzustel-
len", erklirt es sich, dafy Caritas-Misericordia zu Be-
ginn des 14. Jhs. fiir beide Aspekte der Caritas, sowohl
die Nichsten- als auch die Gottesliebe, stehen kann.
Die Entscheidung fiir einen der beiden Deutungsver-
suche - Misericordia oder Caritas — kann nur aus dem
Zusammenhang der vier Figuren getroffen werden.

Die Frauenfigur RO trigt eine Krone und lange, ofte-
ne, gelockte Haare. Sie licheltsanft. Thre Haltung st ge-
rade, ihre Kleidung unsinnlich, nicht kdrperbetonend.
Thre Hinde und damit die Attribute sind abgebrochen.
Nach WITZEL (1555) Bl. X i¥ und WOLF (1600)
S. 869" hielt die rechte Hand ein Buch, die linke einen
Pfeil”. In der Abbildung bei WOLF ist die Spitze des
Pfeils nach oben gerichtet. SCHNEIDER (1870)

Sp. 155 vermutet eine Verwechslung, da ,die Spuren
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des Attributes in der Rechten der Figur, in Verbindung
mit der ganzen Haltung der Hand, weit eher auf den
Pfeil deuten, und der ausgestreckte Vorderarm der Lin-
ken wahrscheinlich das Buch trug”. Noch SCHMITT
(1918) S.142 Anm. 40 will in dem Rest des Attributs in
derrechten Hand das gefiederte Ende eines nach unten
gerichteten Pfeils erkannt haben. Der Versuch GRILLs

JMisericordia” aufler beit WITZEL bei SCHNEIDER (1870)
Sp.154; FALK (1871) §.18; ders. (1877) S.309; GRILL (1914) S. 37,
SCHMITT (1918) S. 122, 135; SAUER (21924) S. 251; HENZE
(1959) S. 674; HUHN (1959) S. 79-85; SCHMIDT (1974/75)
S.70: VILLINGER (191976) S. 29. - WEIGERT (1933) S. 60 f.
méchte die Figur konkreter als hl. Elisabeth auffassen. Eine sol-
che Konkretisierung hitte nur Sinn, wenn sie dhnlich auch fiir
die anderen drei Figuren méglich wire.

,Caritas” auler bet GUNTHER bei WEBER (18%4) S. 141;
SCHMITT (1922) S. 127 und (1938) S. 272 £; FREYHAN (1948)
S. 71; WELLERSHOFF - VON THADDEN (1954) Sp. 348;
BOSKOVITS / WELLERSHOFF (1968) Sp. 349; ENGLERT
(1984) S. 36. - Die Interpretationen JMisericordia” und ,Caritas”
werden nebeneinandergestellt von SCHNEIDER (1870) Sp. 154;
GALL (1951) S. 76; HUHN (1959) S. 84; SCHMIDT (1974/75)
S. 70. — Weitere Deutungen: ,Kirche”: Anonymus (1608) S. 4 f.
und HOTZ (1981) S. 128; ,Religio Christiana”s SCHANNAT
(1734) S. 63; ,wahrer Glaube” HOHENREUTHER (1857) S.16
und LOTZ (1863) S. 586; ,Christentum”: WORNER (1887) S.
187; ,zur Gottes-und Nichstenliebe, zu guten Werken bewegen-
de christliche Uberzeugung”: WECKERLING (*1915) 8. 62.

77u den Werken der Barmherzigkeit: KUNSTLE (1928) S. 194-
197; Otto SCHMITT, Barmherzigkeit, Werke der Barmherzig-
keit, in: RDK 1(1937) Sp.1457-1468; C. SCHWEICHER, Werke
der Barmherzigkeit, in: Lexikon der christlichen Tkonographie,
hg. von Engelbert KIRSCHBAUM u. a., Bd. 1, Rom / Freiburg /
Basel/ Wien1968,Sp.245-251. - WITZEL(1555) Bl. X i und der
Anonymus (1608) S. 4 wollen der Wormser Figur ein zweites
Werk, das Speisen der Hungrigen, zuerkennen. Hierfiir gibt es
keine Anhaltspunkte. Man kénnte vielleicht den Pokal als Zei-
chen fiir das Trinken der Durstigen interpretieren.

8 Vgl. SAUER (21924) S. 240, 303; Wilhelm MOLSDORE, Christ-
liche Symbolik der mittelalterlichen Kunst, Leipzig 1926 (Nach-
druck Graz 1968) § 1058 (S. 214); KUNSTLE (1928) S. 160, 194;
FREYHAN (1948) S. 69-72; WELLERSHOFF - VON THAD-
DEN (1954) Sp. 348; BOSKOVITS / WELLERSHOFF (1968)
Sp. 349.

9 SCHMITT [Anm.7] Sp.1457: +Barmherzigkeit (misericordia) ist
eine Betitigung des ,amor proximi, der zusammen mit dem
amor Dei’ das Wesen der christlichen Tugend ,caritas’ aus-
macht.”

10 Vgl WELLERSHOFF -VONTHADDEN (1954) Sp. 344;BOS-
KOVITS / WELLERSHOFF (1968) Sp. 350.

11 BOSKOVITS / WELLERSHOFF (1968) Sp. 350: ,Attribute der
Caritas Dei gibt es zunichst nicht [...].”

12 Die Holzschnitte bei WOLF sind durch den Druck seitenver-
kehrt. Nach den Holzschnitten von 1600 wurden in der 2. Aufl.
von 1671 nach dem Vorwort etwas anders gestaltete Kupferstiche
abgedruckt. Durch erneute Seitenvertauschung stimmen dort
die Seiten wieder.

13 Die Aussagen iiber die Attribute bei WITZEL und WOLF sind
von vielen Autoren akzeptiert worden. — Vgl. SCHNEIDER
(1870) Sp. 155; FALK (1871) S. 18; ders. (1877) S. 310; WORNER
(1887) S. 186; WECKERLING (41915) S. 62; SCHMITT (1918)
S.122,141f. Anm. 40; GUNTHER (1920) S.12; SCHMITT (1938)
S.272; SCHMIDT (1974/75) S. 69, 70. — Die Beschreibung und
Erklirung dieser Figur beim Anonymus (1608) S. 8-10 ist nicht
verwendbar, denn erscheint Attribute und anderes von der Figur
LU auf die RO iibertragen zu haben. Diese Verwirrung veranlaf-
te wohl HOHENREUTHER (1857) S.16 RO als ,Figur mit dem
zerbrochenen Scepter” zu charakterisieren. PANZER (1848)
S. 207 hilt das Attribut in der rechten Hand fiir einen Olzweig.




(1914) S. 37, die Attribute als Kreuzstab und Kelch zu
erginzen, ist nichtsicher begriindet. Diealte Uberliefe-
rung, die Figur habe Pfeil und Buch gehalten, ist nicht
vollkommen zuverlassig, denn zur Zeit WITZELs war
bereits vtrumgue horum temporum vetustate comminu-
tum. Wie die Figur LO vermittelt die RO den Eindruck
von Sanftheit und innerer Ausgeglichenheit.

Die Deutung dieser Skulptur bereitet die grofiten
Schwierigkeiten, da die Attribute zerstort sind und die
Angaben in der ilteren Literatur - Pfeil und Buch -
nicht mit absoluter Sicherheit zu tibernehmen sind.

WITZEL (1555) BL. X i¥ erklirte die Frauengestalt als
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Biblica veritas. SCHNEIDER (1870) Sp. 155 verschob
diese Erklarung um eine Nuance und nannte die Figur
swahrer Glaube™*. Besonders GUNTHER (1920) .12
f. verfochteine Interpretation als Fides'. GRILL (1914)
S.37 schlug vor, in der Frauengestalt die Verkdrperung
der Ecclesia’® zu sehen, allerdings auf der Basis einer
zweifelhaften Rekonstruktion der Attribute zu Kreuz-
stabund Kelch. Die Krone lafit die Moglichkeit zu, daf§
es sich um eine christliche Tugend handelt. Die Auffas-
sung eines der Attribute als Pfeil konnte aus einer Ver-
kennung der Reste eines andersartigen Attributs, bei-
spielsweise eines Kreuzstabs oder einer Lanze, entstan-
den sein. Obwohl der Pfeil als Attribut in der
betreffenden Zeit und dem gegebenen Zusammen-
hang einzigartig wire, konnte er als Symbol fiir das
Wort Gottes' einer Ecclesia oder Fides in die Hand ge-

14 Wahrheit” oder ,wahrer Glaube” auch bei FALK (1871) S. 18;
ders. (1877) S. 310; WORNER (1887) S.187; WEBER (1894) S.141;
WECKERLING (41915) S. 62; SCHMITT (1918) S. 122; SAUER
(21924) S, 251; SCHMIDT (1974/75) S. 70.

15 GUNTHER folgten SCHMITT (1938) S. 272 £; HOTZ (1981)
S.128; ENGLERT (1984) S. 36. Die Mglichkeit ciner Interpreta-
tion als Fides riumen ein GALL (1951} . 76; HUHN (1959)
S. 79-85.

16 Benennung ,.Ecclesia” oder ,Kirche” auch bei SCHMITT (1918)
S$.122,132, 135 und (1922) S. 128; GALL (1951) S. 76; HENZE
(1959) S. 674; HUHN (1959) S. 79-85; VILLINGER (1°1976)
S.29.-Weitere Deutungen: ,Heydenschafft”: Anonymus (1608)
S. 10; ,Gentilitas”: SCHANNAT (1734) S. 63; ,Judenthum”:
HOHENREUTHER (1857) S. 16 und LOTZ (1863) S. 586. -
Auch diese Skulptur ist wie die LO (vgl. Anm. 5) nicht als die
einer konkreten Heiligen zu deuten. Falls sie tatsichlich Pfeil
und Buch als Attribute trug, ergiben sich Parallelen zu einer hl.
Christina und zur hl. Ursula - vgl. O. A. NYGREN, Christina
von Bolsena, in: Lexikon der christlichen Ikonographie 5 (1973)
Sp.492-495 und G.NITZ, Ursula, ebd. 8 (1976) Sp. 521-527. Ur-
sula trigt gewohnlich eine Krone (Konigstochter), langes offenes
Haar und einen Pfeil (Martyriumswerkzeug), in St. Ursula (Koln)
zusitzlich ein Buch. Die Kélner Skulptur wurde allerdings erst
im 15. Jh. geschaffen. Vgl. dazu Heinz FRMENICH, St. Ursula
und die Maria-Ablaf8-Kapelle in Kéln, 41984 (Rheinische Kunst-
stitten 128) S. 13 f. [mit Abbildung]. Ursula kann in Worms nicht
gemeint sein, da hier die vom Mantel der Heiligen umfangenen
Gefihrtinnen fehlen.

17 Erkldrungen zu sagitta (,Pfeil”) sind in allegorischen Worterbi-
chern des 12. und 13. Jhs. zu finden, z.B. Alanus de Insulis, Liber
in Distinctionibus dictionum theologicalium, in: MPL 210,
Sp. 685-1012, hier 930 f: ... [Sagittw] Dicuntur verba
pradicationis, unde secundum aliam expositionem: ,,Sagitte par-
vulorum facte sunt plage eorum’™, quia verba humilinm penetraverunt
corda sublimium; recte verba preedicationis sagittis comparantur, guia
in eo guod itiosa firerunt malorum corda transfigunt. . . . [Sagitta] Di-
citur sacree Scripiure senlentia, unde David: ,Sagittas suas ar-
dentibus effecit” [Ps 7,14), id est Deus sententias sacra Scripturce infide-
libus charitate ardentibus efficaces fecit. . . . [Pseudo-] Rabanus Mau-
rus, Allegori® in universam Sacram Scripturam, in: MPL 112, Sp.
849-1088, hier 1044: Sagitta est sernio Dei, ul inlibro Regum: ,Sa-
gitta Jonathe reversa est retrorsum” [ 2 Sam 1,22, guodwerbum Domi-
ni non revertetur ad enm vacuum, sedfaciet quacungue voluerit. . . Per
sagittas verba praedicationis, ut in Psalmis: ,Sagitte polentts
acute” [Ps 119, 4], id est, sermones Conditoris sublimes. . . . Per sagittas
pracepta Domini, utin Cantico Habacuc: ,In Ince sagittarum tua-
rum” [Hab 3,11), id est, in claritate pracceptorum tuorum in hacvita in
cedunt. . ., — Zur Autorschaft und Datierung (12. Jh.) der weitver-
breiteten ,Allegoriz” A[ndré] WILMART, Les Allégories sur
[écriture attribuées a Raban Maur, in: Revue Bénédictine 32
(1920) S. 47-56.
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geben worden sein. Da im Falle des Buches eine Ver-
wechslung eher ausgeschlossen zu sein scheint, ist die
Interpretation besonders auf dieses Attribut zu stiit-
zen. Ein Buch (= Bibel) kann sowohl auf Ecclesia als
auch auf Fides verweisen'®. Diese beiden Allegorien
sind als Einzelfiguren oft nicht zu unterscheiden, weil
sie gleiche Attribute tragen konnen"”. Welche der bei-
den Vorstellungen in Worms konkret gemeint ist, 1ifit
sich wiederum nur aus dem Figurenprogramm heraus
bestimmen.

DieFrauenfigur LU trigtlange, offene, gelockte Haare.
Ihre Krone fillt von dem zur rechten Schulter geneig-
ten Kopf. Ihre Augen sind von einer Binde bedeckt, ih-
re Mundwinkel herabgezogen. Thr linker Arm hilt ei-
ne zweifach geknickte Lanze, an der eine Fahne™ befe-
stigt ist, ihre linke Hand einen Bock. In die rechte
Hand, die heute abgebrochen ist, hat der Bildhauer ihr
nach dem Holzschnitt bei WOLF (1600) S. 869 und der
Beschreibung des Anonymus (1608) S. 5 ein Messer ge-
geben. WITZEL (1555) BL. X if erwihnt dieses Messer
nicht. PANZER (1848) S. 207 bezeichnet esals ,dolch-
artig”, und ein solches Aussehen hat es auch bei
WOLF. Nach SCHNEIDER (1870) Sp. 154 diente das
Messer zum Toten des Bocks. Die Behauptung, das
Messer stecke in der Brust des Bocks”, scheint auf eine
falsche Beobachtung zuriickzugehen: Ein Zipfel des
Umhangs ist iiber das rechte Handgelenk geschlagen
und bildet unterhalb der Brust eine scharfe, fast waage-
rechte Falte, die vom rechten Handgelenk hinter der
Brust des Bocks zum linken Handgelenk verliuft. Ein
Teil dieser Falte konnte mit einem Messer verwechselt
worden sein. Tatsichlich hat das Messer auf WOLFs
Holzschnitt etwa die Lage der Falte. Vielleicht war die
Hand schon zu WITZELs und WOLFs Zeiten abge-
brochen.

Augenbinde, zusammengesunkene Haltung, herabge-
zogene Mundwinkel, fallende Krone, zerbrochene
Lanze und Bock kennzeichnen die Figur zweifelsfrei
als Synagoge?’. Meistens hilt die Synagoge nur den
Kopf eines Bocks in der Hand, in Worms ausnahms-
weise einen ganzen Bock. Falls die rechte Hand wirk-
lich ein Messer gehalten hat, so muff dies nicht ein
Opfermesser gewesen sein, sondern es kann sich auch
um das Messer der Beschneidung gehandelthaben, das

18 Buch als Attribut fiir Ecclesia - vgl. SAUER (?1924) S. 248;
MOLSDORF [Anm. 8] § 1004 (S. 176); Adolf WEIS, Ekklesia
und Synagoge, in: RDK 4 (1958) Sp. 1189-1215, hier 1195; W.
GREISENEGGER, Ecclesia, in: Lextkon der christlichen Tkono-
graphie [Anm. 7] 1(1968) Sp. 562-569, hier 563. - Buch als Attri-
but fiir Fides - vgl. SAUER (21924) S. 240, 418; MOLSDORF
[Anm. 8] § 1056 (S. 212); E. KREUZER, Fides, in: Lexikon der
christlichen Tkonographie [Anm. 7] 2 (1970) Sp. 31-34, hier 34,

19 Vgl WEBER (1894) S.127; KREUZER [Anm. 18] Sp. 34.

20 PANZER (1848) S. 207: ,links, oben an der schulter, riickwirts
ein kleiner, theilweise mit einer schirpe iiberworfener schild.”

21 Vgl. FALK (1877) S. 309; WORNER (1887) S. 185; WEBER
(1894) S. 141; WECKERLING (41915) S. 62; GRILL (1914) S. 35;
SCHMITT (1918) S. 122; GUNTHER (1920) S. 9; SCHMITT
(1938) S. 272.

22 Als solche identifiziert bzw. akzeptiert von WITZEL (1555)
Bl X i; SCHNEIDER (1870) Sp. 154; FALK (1871) 5.17 f.; WE-
BER (1894) S. 128, 141; GRILL (1914) S. 37; SCHMITT (1918)
$.122,135; GUNTHER (1920) S. 9-12; SCHMITT (1922) S.128;
DEHIO (21926) S. 376; GALL (1951) S.76; HENZE (1959) S. 674
HUHN (1959) S. 83; SCHMIDT (1974/75) S. 70; VILLINGER
(191976)S.27/29; HOTZ (1981) S.128. - ZurTkonographie der Sy-
nagoge WEBER (1894); SAUER (21924) bes. S.252-259; MOLS-
DORE [Anm. 8] § 1006 (S.177), § 1008 (S. 179-181); WEIS [Anm.
18]; W. GREISENEGGER, Ecclesia und Synagoge, in: Lexikon
der christlichen Tkonographie [Anm. 7] 1(1968) Sp. 569-578;
ders., Synagoge, ebd., 4 (1972) Sp. 231 f.




nicht selten als Attribut der Synagoge vorkommt™.
Mit der Identifikation der Figur als Synagoge ist die
Deutung nicht abgeschlossen, denn die Synagoge
kann verschiedene Vorstellungen verkdrpern: das Ju-
dentum bzw. den jiidischen Glauben? oder Idolola-
tria” bzw. Infidelitas (Unglaube). Die konkrete Bedeu-
tung im Einzelfall st jeweils aus dem Figurenpro-
gramm zu erschlieflen. So steht die Synagoge am Bam-
berger Flirstenportal (heute im Innenraum des Doms)
gemeinsam mit der Prophetenreihe fiir das Judentum
gegeniiber der Ecclesia und den Apostelnim Sinne der
Concordiaveteris etnovi testamenti, wihrend die Frei-
burger Synagoge als Anfiihrerin der térichten Jung-

bt W

frauen wohl als Infidelitas anzusprechen ist. Welche
Vorstellungin Worms gemeintist,kann nurim Zusam-
menhang mit den anderen drei Figuren geklirt wer-
den.

Die Frauenfigur RU tragt keine Krone, sondern ein
Diadem®. Thr Gesicht wird von einem verfiihreri-
schen Grinsen beherrscht. Unter dem Kopftuch, das
auf Schultern und Brust herabreicht, ist ein Teil der ho-
tischen, kranzartig geflochtenen Frisur zu erkennen.
Das hofische Gewand fillt in Falten {iber den vorge-
streckten Leib”” bis auf die Fiile. Die rechte Hand hilt
emnen Schild. In der linken soll sich nach SCHMITT
(1918) S.122 und (1938) S. 272 ein Speer befunden ha-
ben. SKREINER (1963) S. 65 vermutet, die Linke habe
ein Schwert gehalten. Jedoch sind weder Speer noch
Schwert in den alten Beschreibungen bei WITZEL
(1555) BL X i'" und beim Anonymus (1608) S. 10-13
und in der Abbildung bei WOLF (1600) S. 869 be-
zeugt. Zu Fiilen der Frauengestalt kniet eine auf etwa
ein Drittel verkleinerte Figur. Diese wurde irrtiimlich
fiir ein Madchen®® und fiir einen Ménch?®’ gehalten, ist
allerdings ohne jeden Zweifel als Ritter'® zu identifi-
zieren: Dieser Ritter ist mit Kettenhemd® und drmel-
losem Mantel bekleidet. An den Schultern tragt er
sailettes™” am linken, vorgestreckten Fufl einen

Sporn. Der Schild ist keinesfalls als Attribut der

23Vel. SAUER (21924) S.256; MOLSDORE [Anm. 8] 5.179; WEIS
[Anm. 18] Sp. 1192,

24 So gedeutet von Anonymus (1608) S. 5-7; SCHANNAT (1734)
S.63; FALK (1871) $.17 £; ders. (1877) S. 309; W ORNER (1887)
S. 186; WECKERLING (*1915) S. 62; GRILL (1914) S. 37,
SCHMIDT (1974/75) S. 70; ENGLERT (1984) S. 36.

25 So gedeutet von GUNTHER (1920) . 9-12; SCHMITT (1938)
S.273. - Zur Gleichsetzung von Idololatria bzw. Infidelitas mit
Synagoge MOLSDORF [Anm. 8] §1075(S.220). Die Erklirung
derFigurals ,Heidenthum” bei HOHENREUTHER (1857) S.16
f.und LOTZ (1863) S. 586 geht wohl auf die Verwechslungen des
Anonymus (1608) zurtick - vgl. Anm. 13.

26 Das Diadem wurde als Krone verkannt von SCHNEIDER
(1870) Sp.154; WORNER(1887)S 185; WECKERLING (#1915)
$.62; GRILL (1914) S. 35; GUNTHER (1920) S. 6; THIEL (1956)
S, 150: HUHN (1959) S, 30; SCHMIDT (1974/75) S. 69, 73. Der
Anonymus (1608) S. 10 beobachtete richtig, dafl es sich um eine
Lhalbe Kron” handelt. SKREINER (1963) S. 65: ,Kronreif”.

2TWITZEL (1555) Bl. X il: wtero tumescente; SCHNEIDER (1870)
Sp.154: ,aufgetriebener Leib”; WORNER (1887) S.185: ,,Sie hat
den Leib vorgestreckt [...]7; ebenso WECKERLING (#1915)

S.62.SCHMIDT (1974/75) S.69,70,73 sicht die Frau als schwan-
eran.

28WITZEL (1555) Bl X ; SCHNEIDER (1870) Sp. 154;
SCHMIDT (1974/75) S. 69.

29 Anonymus (1608) S. 11

30 Als Ritter erkannt bzw. akzeptiert von PANZER (1848) S. 208;
FALK (1857) S. 18; WORNER (1887) S. 185; WEBER (1894)
S. 141; MORIZ-EICHBORN (1899) S. 58; GRILL (1914) S. 35;
WECKERLING (*1915) S. 62; SCHMITT (1918) S. 122; GUN-
THER (1920) S. 6; KUNSTLE (1928) S. 205; SCHMITT (1938)
S.272; RINGBOM (1950) S. 45; THIEL (1956) S.150; HUHN
(1959) 5. 30; STAMMLER (1959) . 53; SKREINER (1963) S. 65;
GSODAM (1972) Sp. 497; HOTZ (1981) S. 128 Anm. 200.

31Vl SCHMITT (1918) S. 136.

32Vgl. ebd. und S. 143 Anm. 88.




Frauengestalt anzusehen®, sondern gehdrt von der
Grofe her eindeutig zu dem Ritter. Die Dame reicht

den Schild herab zu dem Ritter, der kniend die Arme
wie anbetend zu ihr nach oben streckt. Wihrend die
drei anderen Frauenfiguren mit dem Riicken zur Pfei-
lerwand bzw. zur Innenkante, die durch Pfeiler und
AuRenwand der Annenkapelle gebildet wird, stehen,
ist die Figur RU seitlich, mit der rechten Schulter zur
Pfeilerwand aufgestellt, damit der Betrachter die im
Gegensatz zur schénen héfischen Vorderseite gewand-
lose und von Schlangen und Kréten zerfressene Riick-
seite erkennen kann. Diese ekelerregende Riickseite ist
dem Ritter nicht sichtbar.

Aus der Verschiebung der Sockelkanten gegen die
Kanten der Konsole schlof SCHNEIDER (1875), dafs
die Figur nachtriglich gedreht wurde, um die Riicksei-
te besser wahmehmbar zu machen®. Die Drehung
wird jedoch nur etwas weniger als ein Sechzehntel des
Kreises betragen haben, also etwa 20°. Nach der Be-
schreibung des Anonymus (1608) S. 10 ,kehrt [die Fi-

33 SCHMIDT (1974/75) S. 69, 71 glaubt mit WITZEL (1555)
BL X iV, daf die Frauengestalt (= Hiresie) mit dem Schild die Irr-
lehre verteidigt.

34 Eine nachtrigliche Drehung nehmen mit SCHNEIDER auchan

WORNER (1887) S.186; WECKERLING (41915) §.62; DEHIO

(21926) S. 376 £; SKREINER (1963) S. 66 und Anm. 2; HOTZ

(1981) 5.128 Anm. 200; ENGLERT (1984) S. 36. Gegen die An-

nahme einer nachtriglichen Drehung wendet sich SCHMITT

(1918) S.142 Anm. 41.




gur] das Gesicht gen Mitternacht”, also nach Norden®;
das wiirde bedeuten zur Pfeilerwand, kann also nicht
richtig sein. Wahrscheinlich stand die Skulptur schon
zujener Zeit mit derrechten Seite zur Pfeilerwand. Die
Konsole ist verziert durch ein heute beschidigtes Re-
lief, das einen traubenfressenden Bock darstellt.

Seit WACKERNAGEL (1848) S. 152 f. wird die Figur
von der Mehrzahl der Interpreten als ,Frau Welt” bzw.
SWeltlust” mit Hinweis auf die literarischen Vorbilder
vorallem bei Walther von der Vogelweide und Konrad

35 Vgl. Art. Mitternacht u. ff.,in: DWB 6 (1885) Sp. 2418-21. Die An-
gaben zu den Blickrichtungen der Figuren beim Anonymus
(1608) sind nicht durchgehend korrekt: LO ,gen Mittag” (S. 4),
LU ,Gehn Nidergang” (S. 5), RO ,Gen Nidergang” (S. 8).
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von Wiirzburg erklirt’®. SCHMIDT (1974/75) wehrt

diese Erklirung abund méchtean ihre Stelle in Anleh-

nung an WITZEL (1555) Bl. X i¥ und SCHNEIDER

(1870) Sp. 154 die der ,hiretischen Kirche” setzen, je-

doch unter falschen Voraussetzungen:

1. Erglaubt(S. 70),daf eskeine Verbindung von ,welt-
licher” Dichtung, wozu er Konrads ,Der Welt
Lohn” zihlt, und Kunstwerken an Kirchengebiu-
den gab. Dagegen ist cinzuwenden, daf§ ,Der Welt
Lohn” von geistlichen Kreisen rezipiert wurde,
denn im lateinischen kirchlichen Schrifttum sind
mehrfach seit dem 13. Jh. Predigtexempel-Fassun-
gen iiberliefert’’. Die dlteste bekannte Niederschrift
des Exempels entstand um 1273 hochstwahrschein-
lich in Mainz*, also nicht weit entfernt von Worms.

. SCHMIDT bestreitet (S. 71) zu Unrecht, daf$ die
kleine Figur am Fufl der Frauengestalt ein Ritter 1st.

. Er hilt (S. 70 und 73) die Frau fur schwanger und
nimmt die Schwangerschaft als ein Indiz dafiir, daf§
Konrads ,Der Welt Lohn” nicht Pate gestanden ha-
ben kann, da dort von einer Schwangerschaft nicht
die Rede sei. Der vorgestreckte Leib mufd jedoch
nicht Schwangerschaft bedeuten, sondern 1st mit
mehr Wahrscheinlichkeit als Haltung des Hoch-
muts zu erkldren.

Die Figur RU ist nicht auf den Einfluf§ der deutschen

Kirchenplastik zuriickzufthren, denn alle vergleich-

baren Statuen (Stralburg, Freiburg 1. Br., Basel, Niirn-

berg, Regensburg) stellen den Fiirsten der Welt dar”.

Die weibliche Ausformung von Worms ist in der

Skulptur des Mittelalters einmalig. Da fast alle Be-

standteile in Konrads Beschreibung enthalten sind,

viele aber nicht in den sonstigen literarischen Gestal-
tungen des Motivs, kann ,Der Welt Lohn” als direkte

Vorlage angesehenwerden*’. Der Bildhauer mufS nicht

selbst Konrad gelesen haben. Es kann auch einen Ver-

mittler gegeben haben, z.B. kann der Bildhauer nach
genauen Anweisungendesliteraturliebenden Auftrag-
gebers gearbeitet haben. Da der Stoff in ein anderes

Medium - von der Dichtung in die Plastik - iibertra-

gen wurde, ist nicht zu erwarten, dafd alle Elemente der

literarischen Beschreibung in der Skulptur wiederkeh-
ren. Der Bildhauer bzw. sein Auftraggeber oder sonsti-
ger Vermittler hat die Elemente verarbeitet, die seinem

Medium entsprachen: Die Frauengestalt trigt wie bei

Konrad (v. 94) eine créne (mhd. auch fiir Diadem)" als

Herrschaftszeichen (vgl. v. 206) — Fr6 Welt herrscht

iiberalles, nur Gottist tiberihr(v.205-211). Vorn ist die

steinerne frouwe hosfisch prachtvoll gekleidet. Mit der
hofischen Frisur und dem Kopftuch vervollstindigt
der Bildhauer Konrads Beschreibung (v. 63-100). Von
den bei Konrad geschilderten ekelerregenden Details
der Riickseite (v. 217-238) lieflen sich am besten die

Schlangen und Kréten in Stein hauen. (Die allegori-

schen Bedeutungen von Schlangen sind vielfiltig, hier

wiren zu nennen: Teufel, Siinde, Unglaube, Verfiih-
rung und Versuchung®. Kroten konnen unter ande-
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36 Dieser Erklarung folgten OTTE (41868) S. 883; SCHNEIDER
(1875); WORNER (1887) S. 186 £; SCHAFER (1892) S. 58-60;
WEBER (1894) S. 141; MORITZ-EICHBORN (1899) S. 57-60;
WECKERLING (41915) S. 62 £; GRILL (1914) S. 36; SCHMITT
(1918) S. 122; GUNTERT (1919); GUNTHER (1920) S. 6, 8;
SCHMITT (1922) S. 127; DEHIO (21926) S. 376; GUNTERT
(1928); KUNSTLE (1928) S. 205; CLOSS (1934) S. 18-20;
SCHMITT (1938) S. 272 £; RINGBOM (1950) S. 47-49; GALL
(1951) S. 76; THIEL (1956) S. 150; HENZE (1959) S. 674/676;
HUHN (1959) S. 68-79; STAMMLER (1959) S. 53 f;; SKREI-
NER (1963) S. 65 f.; GSODAM (1972) Sp. 497; VILLINGER
(191976) S. 29; HOTZ (1981) S. 128; ENGLERT (1984) S. 36. -
Zum literarischen Motiv der Frau Welt auer WACKERNA-
GEL, THIEL und STAMMLER auch Hfans] Flerdinand]
MASSMANN, [Rez]. Der Werlte 161 von Kuonrit von Wirze-
burc herausgegeben von Franz Roth. . ., in: Gelehrte Anzeigen,
hg. von Mitgliedern der k. bayer. Akademie der Wissenschaften,
Miinchen 1844, Sp. 913-917,921-926,933-936; F. SACHSE, Der
Welt Lohn von Konrad von Wiirzburg, in: Jahres-Bericht tiber
die Dorotheenstadtische Realschule Berlin 1857, S. 3-22; Robert
PRIEBSCH, Walther von der Vogelweide: ,Abschied von der
Welt”. (Lachmann, 100, 24; Paul, 91.), in: MLR 13 (1918), S. 465-
473; Margaret D. HOWIE, Studies in the Use of Exempla. With
Special Reference to Middle High German Literature, Diss. Lon-
don 1923, S. 66-72, 122 f; CLOSS (1934) S. 1-21; Mananne
SKOWRONEK, Fortuna und Frau Welt. Zwei allegorische
Doppelgingerinnen des Mittelalters, Diss. Berlin 1964; CLOSS
(1986). — Andere Deutungen der Figur RU, die hier nicht beriick-
sichtigt werden: ,falsche Religion”: Anonymus (1608) S.10 und
SCHANNAT (1734) S. 63; ,Unglaube”: HOHENREUTHER
(1857) S.17 und LOTZ (1863) S. 586; ,Irrglaube”: OTTE (41868)
S. 883; ,Heidenthum™ FALK (1871) S.18 und ders. (1877) S. 309.

37Zum Verhiltnis der Predigtexempel zu Konrads ,Der Welt
Lohn™ PRIEBSCH [Anm. 36]; HOWIE [Anm. 36] S. 66-72;
CLOSS (1934) S.13,17,21; THIEL (1956) S.116 {f.; STAMMLER
(1959) S. 46; Reinhard BLECK, Fr6 Welt. Untersuchungen zu
Konrads von Wiirzburg Kreuzzugsaufruf ,Der Welt Lohn”, Ma-
gisterarbeit Heidelberg 1983 [Masch.] S. 1-8; CLOSS (1986).
Nachweise der verschiedenen Fassungen bei Frederic C. TU-
BACH, Index Exemplorum. A Handbook of Medieval Reli-
gious Tales, Helsinki 1969 (FFC 204) S. 407 Nr. 5390. Abdruck
von einigen Versionen in: Joseph KLAPPER (Hg.), Erzihlungen
des Mittelalters in deutscher Ubersetzung und lateinischem Ur-
text, Breslau 1914 (Wort und Brauch. Volkskundliche Arbei-
ten 12) (Nachdruck Hildesheim / New York 1978, Volkskund-
liche Quellen, 4: Sage) Nr. 9 und 193; GestaRomanorum, hg. von
Herman OESTERLEY, Berlin 1872 (Nachdruck Hildesheim
1963) Nr. 202; PRIEBSCH [Anm. 36] S. 469 f; HOWIE
[Anm. 36] S. 122 £;; THIEL (1956) S. 117, 120. Seit PRIEBSCH
(S.471) wird angenommen, dafd Konrad eine Fassung des Exem-
pelsals Quelle verwendete, BLECK versucht dagegen denumge-
kehrten Vorgang plausibel zu machen: die lateinischen Exempel
als Nacherzihlungen von Konrads ,Der Welt Lohn”.

38 Vgl. PRIEBSCH [Anm. 36] S. 469.

3% Zu den Ausformungen des Motivs ,Flirst der Welt” und ,Frau
Welt” in der bildenden Kunst bes. HUHN (1959); SKREINER
(1963) S. 52-88; GSODAM (1972).

40 Ausgabe: Konrad von Wiirzburg, Kleinere Dichtungen, hg. von
Edward SCHRODER, mit einem Nachwort von Ludwig
WOLFF, Bd. 1: Der Welt Lohn ~ Das Herzmare - Heinrich von
Kempten, Dublin/Ziirich1°1970. Mit nhd. Ubersetzung und An-
merkungen: Konrad von Wiirzburg, Heinrich von Kempten.
Der WeltLohn. Das Herzmaere, Mittelhochdeutscher Text nach
der Ausgabe von Edward Schréder, Ubersetzt, mit Anmerkun-
gen und einem Nachwort versehen von Heinz ROLLEKE,
Stuttgart 1968 (RUB 2855). ZurInterpretation von Konrads ,Der
Welt Lohn” BLECK [Anm. 37].

41 Krone” und ,Diadem” sind bis ins hohe Mittelalter Synonyme
- vgl. M. KLEWITZ, Diadem, in: Lexikon der christlichen Tko-
nographie [Anm. 7] 1 (1968) Sp. 504 f.

42 Zur allegorischen Bedeutung der Schlange vgl. die Stichworter
aspis, coluber, serpens, vipera bei Alanus [Anm. 17] Sp. 712, 746 £,
942, 1005; [Pseudo-] Rhabanus [Anm. 17] Sp. 868, 900, 1051,
1079 1.




rem auf die Weltliebe verweisen®’.) Der Hochmut der
Fré Welt (vgl. v. 197-211) kommt in der Haltung mit
vorgestrecktem Leib zum Ausdruck. Das verfiihreri-
sche Grinsen entspricht der Verfithrungssituation bei
Konrad. DasDienstverhiltnis, in dem derRitter zu Frd
Welt steht (vgl. v.119-121,134 £,,156,170-183), ist darge-
stellt durch den Kniefall des Ritters (vgl. v. 207-209:
graven, frien, herzogen / habent mir ir knie gebogen / und lei-
stent alle min gebot.), seine verlangend zu der Herrin em-
porgestreckten Arme und die Ubergabe des Schildes
an den Ritter (Investitur, Lehnseid)"". Der Zwang zur
s~Momentaufnahme” - die sukzessive Beschreibung in
der Dichtung mufite in eine simultane Darstellung
umgesetzt werden —veranlafite den Bildhauer, dasPaar
vor der Erkenntnis des iiblen Lohnes der Welt durch
den Ritter zu zeigen. Indem er bereits den Lohn, die
Kehrseite des weltlichen Glanzes, Tod, Verwesung und
Verdammpnis, sehen kann, hat der Betrachter vor dem
noch verblendeten Ritter einen Erkenntnisvorsprung,
Fiir die Deutung ist es wichtig, dafl beide Figuren - Frd
Weltund ihr dienesiman, der weltminner - als Einheit ge-
sehen werden. Beide Figuren zusammen bedeuten die
Weltminne (Weltliebe, anor saecul), in die sich die von
GUNTHER (1920) S. 6-9 vorgeschlagene Interpreta-
tion als Luxuria einbeziehen 1af8t. Luxuria, dargestellt
durch den traubenfressenden Bock® an der Konsole,
ist ein untergeordneter Aspekt der Weltliebe.

Bevor das Figurenprogramm ermittelt werden kann,
muf$ gekldrt werden, ob die heutige Anordnungdie ur-
spriingliche ist. GRILL (1914) bezweifelte dies und
schlug eine Umstellung vor, die WEIGERT (1933) S.
62 und SCHMITT (1938} S. 272 f. befiirworteten. Es
gibt in der Anordnung einen Fixpunkt: ,Mit Sicher-
heit kann gesagt werden, dafl Frau Welt immer fiir den
Platz bestimmt war, den sie noch heute einnimmt; sie
steht auf einer besonders weit vorkragenden Konsole,
die es ermoglicht, auch den Riicken der Figur zu sehen,
und die durch ihren Schmuck, einen Trauben naschen-
den Bock, auf den besonderen Sinn der Statue (die
sinnliche Liebe = Luxuria) Bezug nimmt” -

43 Vgl. bes. Alanus [Anm. 17] Sp. 921 f.: [Rana] Dicitur timor
mundanus vel amor terrenus, unde dicitur qguod rana tn os
canis projecta reddit canem mutum; quia frequenter preclatus a correc-
tione vel ab Ecclesice sententia ex elattone cessat, tactus tomore mundano
vel amore terreno. Das lat. Wort fiir ,Kréte” ist eigentlich bufo, je-
doch wird im Mittelalter gewthnlich nicht zwischen Kréte und
Frosch unterschieden, so daf} rana fiirbeides steht, in dem hierin-
teressierenden Zusammenhang meistens ,,Krote” bedeutet.

44 SKREINER (1963) S. 66: ,,Frau Welt wird dem hofisch-aristokra-
tischen Denken dieser Zeit gemif hier als Lehensherrin aufge-
faie [...].”

43 Zur allegorischen Bedeutung des Bocks Alanus [Anm. 17]
Sp.811:. .. [Hircus] Dicitur petulantia, undein Psalmo: ,Offeram
11bt bowes cum hircis [Ps 65,15), id est mactabo in me petulantiam. . . .
[Pseudo-] Rabanus [Anm. 17] Sp. 954 f.: ... Hircus, motus
Iuxurice: utinlege: . Tollite hircum pro peccato” [Lev 9, 3], id est, ex-
stinguite in nobis luxurice motum, priusquam ad plenum arcum prorua-
trs. Hircus, carnis immunditia, utin Psalmis: ,Offeram tibi bo-
wes cum hircis” [Ps 65,151, id est, ad honorem tuum mactabo in wie su-
perbiam mentis cum petulantia carnis. . . .

Aufstellung und Zustand der Skulpturen,
fotografiert im Spitsommer 1984




SCHMITT (1938) S. 273. In der altesten Literatur mufs
nach Anhaltspunkten dafiir gesucht werden, wie die
tibrigen drei Figuren im 16. und beginnenden 17. Jh.
aufgestellt waren. WITZEL (1555) Bl. X i¥ schreibt:
Quam ego Heroinam interpretor Biblicam weritatem esse
[heute RO), qua nimirum hec Heresin [heute RU]
infra se positam valide confucit, guantumlibet illa
obiecto clypeo sua conetur dogmata tueri. Zu WITZELs
Zeit stand also die Figur RO bereits iber der Figur RU,
d.h. an threm heutigen Standort. WOLF (1600) S. 869
druckt auf einer Seite vier Holzschnitte ab: links oben
die Ecclesia triumphans vom Wimperg des Portals, da-
nebenin einem Holzschnittdie beiden heute oben ste-
henden Figuren, darunter jeweils in einem Holzschnitt
die heute links unten und die heute rechts unten ste-
hende Figur (diese mit Vorder-und Riickseite). Die un-
teren Holzschnitte entsprechen der heutigen Anord-
nung. In dem rechten oberen Holzschnitt sind die Po-
sitionen der beiden Figuren vertauscht, was damit zu
erkliren ist, dafl beim Druck alles seitenverkehrt wie-
dergegeben wurde. Auf dem Druckstock standen die
oberen beiden Figuren in der heutigen Position neben-
einander. Somit gibt auch WOLF Indizien dafiir, da
um 1600 die Anordnung der Figuren mit der heutigen
identisch war. Der Anonymus (1608) S. 5 beginnt seine
Erklirung der heutelinks unten stehenden Figur, nach-
dem er die heute links oben stehende erlautert hat:
sDie ander Fraw in Trawrigkeit/Herab gesetzt
auff dieser seyt/Bedeut artlich die Juden-
schafft/. . .”. Daraus geht hervor, daf§ die Aufstellung
auf der linken Seite um 1608 bereits die heutige war.
Auch dievon PANZER (1848) S. 207 genau angegebe-
nen Positionen entsprechen den heutigen. Es kann als
gesichert gelten, daff die Figurenanordnung seit dem
16.Jh. nicht verindert wurde. Die Ermittlung des Figu-
renprogramms kann von der Hypothese, die heutige
Aufstellung sei die urspriingliche, ausgehen.

Um die Kompositionsprinzipien der Vier-Figuren-
Gruppe zu erkennen, miissen die duflerlich sichtbaren
Beziehungen der Figuren untereinander festgestellt
werden. Die oberen beiden Frauengestalten haben ge-
meinsam das Tragen einer Krone, das sanfte Lacheln
und die gerade, entspannte Haltung. Zu diesen Ge-
meinsamkeiten zeigen die unteren Figuren Gegensat-
ze: LU: Die Krone fillt vom Kopf, die Mundwinkel
sind nach unten gezogen, der Kopf sinkt zur Seite; RU:
anstelle der Krone tragt die Figur nur ein Diadem, ihr
Gesicht ist durch ein verfithrerisches Grinsen verzerrt,
die Haltung mit vorgestrecktem Leib ist die des Hoch-
muts. Die unteren beiden Skulpturen haben gemein-
sam den Bock (LU in der Hand, RU an der Konsole)
und die Blindheit (LU - Augenbinde, RU - Blindheit
des Weltritters gegen den Lohn, die ekelerregende
Kehrseite). Die Gemeinsamkeiten der oberen Figuren
sind als positiv zu bezeichnen, die der unterenals nega-
tiv (im christlich-theologischen Sinn). In der Senkrech-
ten ergeben sich keine nennenswerten duflerlich sicht-
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baren Beziehungen*, wohl aber in der Diagonalen:
LO und RU sind jeweils kleine Figuren am rechten
Fuf§ - das Bettlerpaar und der Ritter — beigegeben. Die
rechte Hand reicht diesen Figuren etwas herab — Klei-
dungsstiick, Schild. Beide Frauengestalten tragen ein
Kopftuch. LU und RO haben heute als einzige, aber
hervorstechende Gemeinsamkeit gelockte, lang und
offen herabhingende Haare. Eine Beziehung Lanze
(geknickt) LU - Kreuzstab RO wire denkbar. Es wird
deutlich, dafl die Gemeinsamkeiten in der Waagerech-
ten wesensbestimmend, dagegen die der Diagonalen
auf AuRerlichkeiten beschrinkt sind. Die nebeneinan-
derstehenden Figuren haben gleichen Status, gutoben,
bose unten. Dies entspricht der christlichen Auffas-
sung, daf§ das Gute tiber das Bose triumphiert. Die in
den Diagonalen sich gegentiberstehenden Figuren
sind formal aufeinander bezogen. Sie kbnnen nur als
Gegensatzpaare angelegt sein, da jeweils eine gute und
eine bose Figur das Paar bilden". Es ergibt sich folgen-
des Kompositionsschema:

46 Zur Annahme von Bezichungen zwischen den Figuren in der
Senkrechten vgl. Anm. 47.

47WITZEL (1555) Bl. X i¥ und X 1jf wolite in seiner nterpretation
die Gegensatzpaare in der Senkrechten sehen: Hanc opinor Mise-
ricordiam erga proximum nostrum significare [LO), eam dico mseri-
cordiam, qua Dominus in Euangelio no dubitat anteponere victime,
quum ait: Misericordian volo € non sacrificium, lia ut hoe Synago
gam [LU] quasi sacrificanten: calcans, cum fiducia clamet, satis pecu-
dum olim sacrificatum esse, nunc requiri potins, ut ex dilectione minineé
Jficta proximo benefacias. [. . .| Quam ego Heroinam interpretor Bibli-
cam veritaten: esse [RO], qua nimirum hoec Heeresin [RU| infra se po-
sitam validé conficit, quantumiibet illa obiecto clypeo sua conetur dog-
matd tuert. [. . ] Atque ita misericordia nout Testamenti victime uete-
ris Testamenti opponenda esse duco, & veritate Biblica mendacio haere-
tico, sunt illee Heroing victrices, hae res nibili, Diese Auffassung eigne-
ten sich an SCHNEIDER (1870) Sp. 155; FALK (1871) S. 18;
WECKERLING (41915) §. 62; SCHMIDT (1974/75) S. 69. -
WORNER (1887) S. 186 f. nimmt tetlweise Anderungen in den
Einzeldeutungen vor, sicht aber auch die Gegensatzpaare in der
Senkrechten angeordnet: Christentum (LO) iiber Judentum
(LU), Wahrheit oder wahrer Glaube (RO) tber Fleischeslust
(RU). GRILL (1914) erkannte, dafl die Gegensatzpaare bei der
heutigen Anordnung in der Diagonalen stehen und folgerte eine
Umstellung, so daf die Gegensitze in der Waagerechten stehen
wiirden: Ecclesia (RO —~ LO) neben Synagoge (LU -~ RO) und
Misericordia (LO — LU) neben Frau Werlt (RU). GUNTHER
(1920) S.13 hilt zwar dic heutige Aufstellung fiir urspriinglich, je
doch fiir ,naturgemaR”: links Caritas iber Luxuria, rechts Fides
iiber Idololatria, womit die Gegensitze in der Senkrechten an-
geordnet wiren. Die Griinde fiir die anders getroffene Anord-
nung glaubt GUNTHER nennen zu k&nnen: ,Zunichst
wiinschte man das moderne Werk [RU] von derjenigen Seite
recht sichtbar zu machen, von der es am iiberzeugendsten er-
schien. Dann aber mochte man sich in Worms, das in seinen
Mauern eine zahlreiche Judengemeinde mit romanischer Syna-
goge beherbergte, die Genugtuung nicht versagen, die Gestalt
der Synagoge [LU], deren idololatrisches Treiben durch das eben
vollzogene Opfer noch besonders hervorgehoben ist, so aufzu-
stellen, dafs sie den Triumphzug der in der Hohe gegen sie anrei-
tenden Ecclesia [am Wimperg des Portals] mitansehen mufite.”
HUHN (1959) bes. S. 84 f. erkennt trotz fehlender Festlegung der
Einzelbedeutungen, dall die waagerecht benachbarten Figuren
ideell miteinander verbunden sind und daf} die Gegensatzpaare
in der Diagonalen aufgestellt sind, ohne jedoch weitergehende
Schliisse zu ziehen.




Verbindung
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Verbindung

Eine Umstellung ist nicht notig. Die Gegensatzpaare
stehen sich deswegen nicht in der Waagerechten ge-
geniiber, weil die guten Figuren oben, iiber den bosen,
angeordnet sein sollen.

Nun konnen auch die konkreten Bedeutungen der
Einzelfiguren auf der Grundlage des Kompositions-
schemas bestimmt werden. Der Gegensatz LO - RU
wird gebildet durch Caritas (Gottes- und Nachstenlie-
be) und Weltminne (Weltliebe). Da Ecclesia und Syna-
goge bereits in den Archivolten des Portals [Abb. z.B.
bei SCHMITT (1918) Tafel II d] dargestellt sind und
dieses Paarauch nicht so recht zu dem anderen Gegen-
satzpaar passen will, istdie Diagonale LU -RO alsInfi-
delitas - Fides aufzufassen. Der Bildhauer hat dem-
nach in den vier allegorischen Figuren die zwer wich-
tigsten christlichen Tugenden, zwei der drei theologi-
schen Tugenden, und ihre Gegensitze, die schlimm-
sten Laster, in Beziehung zueinander gestellt: die wah-
re und die falsche Liebe und den wahren und den fal-
schen Glauben.

Das Kompositionsschema scheint abgeleitet zu sein
aus dem Schema des logischen Quadrats, wie es von
demim Mittelalterallgemein bekannten Boethius wie-
dergegeben wird"®:

Boethius hat die universalen Satze oben, die partikula-
ren unten, die affirmativen links und die negativen
rechts angeordnet. Ohne Anderung des Aussagege-
halts 1ifit sich dieses Schema um 90° in Uhrzeigerrich-
tung drehen, so daff die affirmativen Satze oben, die
negativen unten angeordnet sind:

impliziert

-
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Wenn man fiir die vier Sitze die vier Figuren (die nicht
die Sitze bedeuten!) einsetzt, dann ergeben sich zwi-
schen den Figuren die gleichen Beziehungen wie zwi-
schen den Sitzen; allerdings sind diese Beziehungen
keine logischen mehr, sondern theologische:

aritas impliziert

IEELOY

kontrir

delitas impliziert Weltminne

Die theologischen Tugenden Caritas und Fides sind
untrennbar miteinander verbunden, sie implizieren
sich gegenseitig. Wenn man die Caritas als Fundament

4

aller christlichen Tugenden ansieht*’, kann man auch

48 Manlius Severinus Boetius, De Syllogismo categorico libri duo,
in: MPL 64, Sp. 793-832, hier 800.

49 WELLERSHOFF - VON THADDEN (1954) Sp. 343: ,Caritas
ist die hochste Tugend, sie wird das ,Fundament’ und die Wurzel
alles Guten’ genannt.” Vgl. auch BOSKOVITS / WELLERS-
HOFF (1968) Sp. 349.

123




sagen, dafl sie die Fides impliziert. Infidelitas und Welt-
minne implizieren sich bzw. Weltminne impliziert In-
fidelitas. Weltminne ist im theologischen Sinn die di-
rekte Negation von Caritas, wie Infidelitas die von Fi-
des. Die diagonal aufgestellten Figuren bilden jeweils
einen kontradiktorischen Gegensatz. Auch die tiber-
einander aufgestellten Figuren - Caritas/Infidelitas
und Fides/Weltminne - stehen theologisch in einem
Gegensatz zueinander. Da aber Infidelitas nicht die di-
rekte Negation von Caritas und Weltminne nicht die
von Fides ist, miissen die Gegensatze der Senkrechten
als im theologischen Sinn kontrir bezeichnet werden.
Dem Anonymus (1608) war etwas von den aufgezeig-
ten Beziehungen zwischen den Figuren bewufdt, denn
er schreibt in der Einleitung S. 3:

Was jhm [dem gottlichen Rat] gefeltdas mufl werden/
Im Himmel vnd auch auff Erden/

Das zeugen diese Bildtnuf! satt

In Frawen Gestalt/ hic bestatt/

Im Gegensatz Contrarie,

Creutzweill Contradictorice.

Der Entwurf zur Detailgestaltung der vier Figuren und
zum Figurenprogramm, der vermutlich eher auf den
Auftraggeber als auf den Bildhauer selbst zuriickgeht,
mufR als bedeutende eigenschopferische® Leistung ge-
wiirdigt werden, die von theologischer und literari-
scher Bildung zeugt. Infidelitas ist die einzige der vier
Skulpturen, die weitgehend mit einem breit tradierten
Typ — dem der Synagoge - iibereinstimmt. Die Gestal-
tung der Caritas wurde aus der franzosischen Kathe-
dralplastik {ibernommen und ist auf deutschem Bo-
den einmalig. Fiir die Kennzeichnung der Fides durch
Pfeil und Buch (falls dies tatsichlich die Attribute wa-
ren) gibt es keine Parallele. In der einzigartigen plasti-
schen Darstellung der Weltminne ist der seltene Fall
der direkten Ubertragung einer literarischen Vorlage
zu sehen. Vielleicht istauch die Ableitung des Figuren-
programms aus dem logischen Quadrat des Boethius
singulir.

50 Bereits GUNTHER (1920) S. 1 f. weist auf die ,verhiltnismafige
Selbstindigkeit der Auswahl” in der Gesamtgestaltung des Stid-
portals und auf die Einmaligkeit der auf dem Tetramorph reiten-
den Ecclesia triumphans (am Wimperg) in der Monumentalpla-
stik hin.
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