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Einleitung
1. Dic Perfaffung der freien Stadt Worms

Dic Verfaflung der freien Stadt Worms?) war in der ,Racitung”®) von 1520 feftgelegt worden
und blieh audh zur Zeit unferer Betrachtung, dem 18. Jahrhundert, unverindert beftehen.

In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts war es zu einer Auflehnung der Biirgerfchaft gegen
den Bifchof von Worms gekommen. Der Rat wollte eine Beeinfluffung der Verwaltung von feiten
der Geiftlidhkeit nicht anerkennen und glaubte feine vollige Unabhingigkeit durdhzufetzen; aber
die Macht des Klerus behielt die Oberhand und Worms fiel von 1501 bis 1508 in Adit und Bann.
Dic neu angebahnten Verhandlungen beider Parteien unter dem Vorfitz des Kutfiirften von der
Pfalz fithrten zu dem Vertrag von 1519, der ,Pfalzgrafenrachtung”, die kurz folgendes feftlegte:

Die Reichsunmittelbarkeit der Stadt wird anerkannt, jedoch {chworen Biirgermeifter und Rat im
Namen der Gemeinde, daf} fie dem Bifchof als ihrem Herrn treu gefinnt find undihnjederzeit {chiitzen.

,Der Rat foll fortan aus 30 Perfonen beftehen und zwar aus 6 Rittern, 12 Gefdhledhtern und 18
aus den Ziinften. Der Bifchof foll 12 feiner adligen Lehensleute nach Worms verordnen, dic frei von
allen biirgerlichen Befchwerden, als Steuer, Reifen, Schatzung find, und aus diefen ernennt er 0 in
den Rat. Die Gefdhledater werden zur Hilfte von ihren Genoflen gewiihlt, und zur anderen Hilfte
vom Bifdhof, den Rittern und den 6 erften Gefchlechtern. Was die Wahl der Ziinfligen betrifft, fo
{dligt jede Zunft 2 Mann vor, aus denen der Bifchof einen ernennt, ferner {chlagen fic ihm noch 2
Mann vor, aus weldien er den Ratsmann kieft. Alljahrlich {cheiden 2 Ritter, 4 Gelchlechter und 6
Handwerker aus, die durch andere erfetzt werden. Der gefamte Rat fchlagt dem Bifchof alljihrlich
abwedifelnd 2 Ritter und 2 Gefchlechter vor, aus denen er ecinen Stittmeifter, und 2 Zunftige, aus
denen er einen Biirgermeifter erwihlt. Das Gericht wird durda die 12 alljéhrlich ausfcheidenden Rats-
herren gebildet.”?)

Die zahlreiche Befetzung des Rates und der jihrliche Wedhfel der Ratsperfonen war fiir die Ver-
waltung der Stadt cin Nadhteil, der fich in unruhigen Zeiten hefonders ungiinftig auswirken mufte.®)

7u diefer Zeit war in StraBburg ein ftindiger Rat gebildet worden und nach diefem Mufter berief -
man 1522 — ohne den Bilchof zu hefragen — ein Dreizchner - Collegium, weldhes neben dem ver-
fafTungsmifigen Rat das Stadtregiment iibernehmen folite.

Dreizehn ehrbare, verftindige und erfahrene Biirger follten unabfetzbar diefe Poftenlebenslinglich
bekleiden und alle Angelegenheiten mit dem Rat gemeinfam befchlieBen, beratfchlagen undvornchmen;
bei Todesfall wurde innerhalb eines Monats aus den Reihen der wedhfelnden Ratsherren ein Nach-
folger beftimmt.?)

1) Die Stadt gehorte zu den fichen ,frcien Stadten” Koln, Mainz, Bafel, Regensburg, Straburg, Speyer und iVorms,
dic cinft bifdhoflidhe Stiadte gewefen waren, im 3. Jahrhundert jedod die geiftliche Herrfchaft abgefchittelt hatten. Sie
wurden fpéter, weil fie etwa die gleichen Redute wie dic Reidisftadte befaen, ,freie Reidhsftidte” genannt. Rudolf von
Habsburg erkannte am 3. Dezember 1273 zum ‘erften Male die Reichsunmittelbarkeit der fieben freien Stidte an.

?) Rachtung war der Vertrag zwifchen Geiftlidikeit und dem Rate, die Verfaffung der Stadt betreffend.

%) H. Boos: ,,Gefchichte der rheinifchen Stidtekultur von den Anfingen bis zur Gegenwart mit befonderer Beriidk-
fidhtigung der Stadt Worms.” Berlin 1901. 4. Bd. S. 150. '

4) Fehde mit I'ranz v. Sidingen und Reformation.

5) Actenmaflige Gefchichts- und ProceB - Trzehlung in Sachen Liniger Rathsglieder der Reidhsftadt Worms, wider
das Dreizchner - Collegium dafelbft. 1779. (Anlage 1.) :
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Die I'reignifle der Reformation — 1521 hatte Kaifer Karl V. den Reichstag nach Worms einberufen,
vor weldiem fich Luther zu verantworten hatte — erfiillten die Biirgerfchaft mit neuer Unruhe und
licBen fie gegen die Plalzgrafenrachtung vorgehen, die man wegen ihrer Undurdfithrbarkeit nicht
mehr anerkennen wollte.

Die langjihrigen Streitigkeiten zwifchen Biirgern und Bildhof endeten fchliefSlich mit dem Vertrag
von 1520, der letzten Rachtung, in weldher dic Rechte des Bifchofs in bezug auf die Stadtverfaflung
anerkannt wurden.

Das Dreizehner - Collegium wird als beftindiger Rat in die Verfaffung aufgenommen und durch
cinen gemeinen oder wedifelnden Rat von zwolf Perfonen ergiinzt. Stirbt ein Dreizehner, fo {dhlagen
die anderen dem Bifdhof zwei wedhfelnde Ratsglieder vor, unter denen der Bifchof feine Wahl trifft.
Diefer wiihlt auch unter vierundzwanzig Biirgern, die ihm jahrlich von den Dreizehnern vorgefchlagen
werden, zwolf zum gemeinen Rat. Die Wahl des Biirgermeifters erfolgt ebenfalls durch den Bifchof,
dem vom gefamten Rat hierfiir zwei abgehende Mitglieder vorgeftellt werden. Die Dreizehner er-
nennen den Stittmeifter®) felbft, wie fic audh von den zwolf abgehenden Ratsgliedern acht zu Geridhts-
{hoflen beftimmen. Dic wedhfelnden Ratsperfonen konnten im dritten Jahre wiedergewihlt werden,
fo dafB fie in Wirklidhkeit durch wiederholte Riidkehr in den Rat diefem eine gewifle Beftindigkeit

verlichen.

2. Die Bevdlterung

Schon bei Inkrafttreten der Pfalzgrafenrachtung 1519 waren nidt geniigend Ritter und Geldlechter
in Worms anfiflig, um die ihnen zuftchenden Ratsfitze einzunehmen,”) fo daf} die Ziinfte ftatt 18
Ratsherren gleich 24 ftellten. Das kurz darauf einberufene Dreizehner - Collegium fetzte {ich wenige
Jahre nach feiner Griindung nur aus Ziinfligen zafammen.

Ritter waren im 18. Jahrhundert iiberhaupt nicht mehr in Worms, und die Zahl der wenigen Ge-
{dhlechter verminderte fich dauernd. Mit ganz wenigen Ausnahmen beftand die Bevélkerung nur aus
Ziinftigen. ’

ZahlenmiBige Unterlagen fichen kaum zur Verfiigung. Die einzigen Angaben, die Gefamtbevol-
kerung betreflend, entnchmen wir F. Soldan, nach deflen Schitzung 7588 Seelen im Jahre 1630,
,da die Stadt nodh in gutem Flor ftand”, in Worms wohnten.

Unmiittelbar vor dem Brand von 1089 zihlte die Stadt:
472 Biirger
66 Witwen
34 vornchme Beifaffen
15 Soldaten
35 abgedankte Soldaten
50 gemeine Beifaflen und Witwen
100 Juden.

Die Biirgerfchaft, wobei die Geiftlidikeit nicht mitgerechnet ift, war demnach ungefihr 3000 Seelen
{tark.®)

Die Mitgliederzahlen der 17 Wormfer Ziinfte find, da alle Zunftakten mit dem Brande vernidhtet
wurden, ehenfalls nicht mehr feftzuftellen. Fs kann nur eine {chematifche Gliederung des Handwerks
auferund der vorhandenen Ordnungen nach 1680 wiedergegeben werden:?)

I. Metzger - Zunft.

II. Leinenweber-Zunfi: 1. Leinenweber
2. Wollenweber
3. Strumpfweber
4. Schonfirber

%) Der Stattmeifter fihrte den Vorfitz im Dreizehner - Collegium, wihrend im wedifelnden Rat diefe Stelle vom
Biirgermeifter verfehen wurde.

™) 1520 waren 12 Gefchlechter in Worms.

8 I. Soldan: ,Die Zerftorung der Stadt Worms 1689”. Worms 1889. S. 52.

%) H. Boos, a. a. O. 3. Bd. S. 57.
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I1I. Sdhilder - Zunft :

IV. Krdmer - Zunft :

V. Sdneider - Zunfi.
VI. Bidker- Zunfi:

VII. Kiifer-Zunft:
VIII. Adkerleut - Zunf:

IX. Sdmiede - Zunft:

X. Shuhmadher - Zunft.

© 00N DU e WD 12 —

. Buchbinder

. Knopfmadher

. Pertiquenmacher
. Barbierer

Kammadher

. Nadler

. Dreher

. Glafer

. Mufikanten

. Tabakfpinner
. Siebmadher

. Biirftenbinder
. Schornfteinfeger
. Maler

. Bildhauer

. Seiler

. Sattler

. Seifenfieder

. Budhdrudker

. Orgelmacher
. Hutmadher

. Engros-Hindler
. Tudh-Handler

. Spezerei-Handler
. Lifen-Hindler

. Bauholz-Handler
. Apotheker

. Badker

. Miiller

. Mehlhandler

. Paftetenbadker

. Kisfer und Bierbrauer

. Kiibler

. Karcher
. Hafner (auch I'uhrleute)

. Huf-= und Waffenfcdhmied
. Kupfer - Sdimied

. Schlofler

. Biichfen{chafter

. Nagelfchmied

. Spengler

. Uhrmacher

. Sporer

. 7eug-Schmied

. Giirtler

11. Mefler - Schmied

. Gold-und Silberarbeiter
. Zinngiefler

. Glodengicfler

X1. Loher- oder Rotgerber - Zunft.

X1I. Weinfdhroter - Zunfi.
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XITI. Fifder - Zunft (Fifcher und Sdhiffsleute).
X1V, Saditriger- Zunft.
XV. Wingertsleut - Zunfi.
\XVI. Zimmerleut - Zunft :

. Zimmerleute

. Schreiner

. Maurer und Steinhauer

. Leyendedker

. Weifibinder

. Pflafterer

. Ziegler

. Wagner

. Kirfchner ‘

. Weiflgerber
. Sadkler

L] QUL GO N =

XVII. Kiirfdiner-Zunft:
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3 Der Brand von 1680

In der wirtlchaftlichen Fntwicklung der freien Stadt Worms, die im friihen Mittelalter cine fithrende
Stellung cingénommen hatte, war zur Zeit der Reformation und Gegenreformation cin Stillftand ein-
getreten. Hinzukommende innere religiofe Streitigkeiten fithrten zu einem Niedergang.

Unter den Wirren des 30jihrigen Krieges hatte die Stadt, die abwedhfelnd von fchwedifchen,
kaiferlichen und franzéfifchen Truppen befetzt war, befonders zu leiden. Die Kontributionen, Quartier-
und Fouragegelder errcidhten von 1620—1650 cine Hohe von 2689236 fl. 49 Kr.,"") die Biirgerfchaft
verarmte, Handel und Gewerbe lagen darnieder.

Im Jahre 1674 fiel Ludwig XIV. in die Pfalz cin. Wenn Worms auch von unmittelbaren kriegerifchen
I'reigniffen verfcdhont blieb, fo hatte es doch bis 1679 die Laften und Frpreflungen der Finquartie--
rung zu tragen. ' . '

I's waren befonders Exrbftreitigkeiten, welche die I'ranzofen 1688 veranlafiten, von neuem in die
Pfalz cinzumarfdhieren und auch von Mannheim, Heidelberg, Speyer und Worms Befitz zu ergreifen.
Die Stadt, die fich von den ['olgen jahrzehntelanger Kriege nicht mehr erholt hatte, war nicht in der
Lage, den franzéfifchen Truppen den geringften Widerftand entgegenzufetzen und mufite {ofort
kapitulieren.

Vergebens hatte man gehofft, daf die Befatzung die annehmbaren Bedingungen der Kapitulation
cinhalten werde, allein Worms wurde wie cine eroberte Stadt behandelt, die Ilinwohner drangfaliert
und Pliinderungen ausgefetzt.

\ls die deutfchen Reidhsfiirften gemeinfam Frankreich den Krieg erklarten, war Ludwig XIV. ge-
zwungen, das Land zu raumen, wobei die linkscheinifchen Gebiete verwiiftet wurden.

Wihrend fdhon im Mirz 1689 Heidelberg und Mannheim in Flammen aufgingen, erklirten die
franzofifchen Kommandanten von Speyer und Worms, nur die Befeftigungen niederreifien zu wollen,
im iibrigen aber diefe Stadte zu {chonen, da fic als Reichsftidte nicht auf die kaiferliche Seite getreten
{eien.

Am 21. Mai gab man indeffen dem Rat hekannt, dafy auf Befchl des Konigs die véllige Zerftérung
durchgefithrt werden miifle, um den deut{chen Truppen keinen brauchbaren Platz zu iibergeben. Alle
Bittgeluche waren erfolglos und am 31. Mai 1689 wurde die bereits ausgepliinderte Stadt voll-
Kommen cingeifdhert.

Liner amtlidhen Schitzung zufolge verbrannten 064 Gebiude. Der erlittene Schaden wurde mit
3000020 Reichstalern angegeben, von denen 1161020 Reidhstaler auf den Magiftrat und 1848000
Reichstaler auf die Biirgerfchaft entficlen.!?) '

19) 1. Boos, a. a. O. 4. Bd. S. 720~ 722 : Zufammenfiellung nach den Akten des Stadtardhivs Bd. 19.
N Bd. 377 des Wormfer Stadtardhivs: ,, Aeftimation”. /
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Hauptteil
I, Die erften Fabre des Wiedevraufbaues
L Die Zinfte nady dem Brande

Der Wiederaufbau der Stadt vollzog fich unter den allergrofiten Schwierigkeiten. Der Krieg zwifchen
dem Reich und Ludwig XIV. tobte nodh acht Jahre in diefer Gegend, und erft der ['rieden von
Rijswijk 1607 brachte dem Lande etwas Ruhe.

Wihrend der Rat keine Moglichkeit zur Riidikehr hatte und fich in Frankfurt a. M. nicderlief3, war
der groBite Teil der Bevolkerung zuriidkgekehrt und verfuchte feine Heimftitten wieder aufzurichten.
Von den mit wedhfelndem Frfolg kimpfenden kaiferlidien und franzéfifchen Truppen wurden die
Finwohner immer wieder ausgeprefit. Marodeure, Gefindel und Bettler iiberfdiwemmten Worms und
raubten Lebensmitteltransporte, dic die henachbarten Stidte der hungernden Bevélkerung fandten.

Die Biadker konnten fich nicht der ,Canaillen” und I'remden erwehren, weldhe ihnen in all dem
Flendihre ,Nahrung” wegnahmen. Sie weigerten {ich 1690 einer Verordnung des Rates nachzukommen,
wonadh die Badkofen fofort wieder aufzubauen feien, weil fie die Ofen nicht {chiitzen konnten, und
diefe dodh nur von dem Gefindel benutzt wurden, das mit geftohlenem Holz das geftohlene Mehl
verarbeitete.'2) Andererfeits fuchten die Biidker trotz der Hungersnot jegliche Zufuhr von Lebens-
mitteln zu unterbinden. So iiberfielen fic einen Sdiffer, der von Frankfurt a. M. eine Ladung Brot
nach Worms gebracht hatte, und vernichteten dasfelbe beim Ausladen.’) Die Kurmainzer Soldaten
drangen wiederholt in die Hiitten der Fifcher-Zunft ein und ftahlen alle Vorrite.'t)

Neben diefen Kriegswirren wurde die Bevélkerung von Seuchen heimgefudht, fo daf} viele zuriidk-
gekehrte Biirger den Kampf aufgaben und ihre Heimat endgiiltig verliefien.

Vom Jahre 1606 an kann man an Hand der Unterlagen eine allmahliche Befferung feftftellen.

Aus dem Zunfthuch der Fifcher z. B. geht hervor, da} in diefer Zeit die ,,Gebote”*®) wieder regel-
miBig abgehalten wurden und firenge Durdhfithrung fanden. Befondere Disziplinlofigkeiten waren
nicht zu erkennen, kleinere Geldfirafen kamen hiufig vor und wurden ziemlich piinktlidh abgefiihrt.
Auffillig war die grofie Anzahl von Lehrjungen — nicht nur Meifterfohne — die aufgedungen wurden.*)

Schon im Jahre 1609 arbeiteten die Metzger an der Wiedererrichtung ihres Zunfthaufes. Um fich
die erforderlichen Mittel zu hefchaffen, erhoben fie an Aufnabmegebiihren von fremden I'hepaaren
100 fl. und von cinem Fremden, der gewillt war in die Zunft cinzuheiraten, 50 f.'") Mit dem Haus-
bau folgten 1709 die Bidker,) und im Jahre 1713 die Schuhmadher.”?)

Die iibrigen Handwerke miiffen zu diefer Zeit ihre Héufer auch wieder hezogen haben, obgleich
man die genauen Daten nicht mehr fefiftellen kann, denn im Jahre 1718 baten ver{dhiedene Ziinfte,
ihre Hiufer wegen Uberfchuldung verkaufen zu diirfen. Die Schoeider brachten fiir 800 fl. nicht mehr
die Zinfen auf,”) dic Kiirfchner hatten ebenfalls 600 fl. Schulden,?") und die Schilder, die keine Zahlen
angahen, konnten ihren Verpflichtungen auch nicht nachkommen.??) I's ift nicht wahrfdheinlich, daf}
die Zinfte ihre Haufer verkauften, denn der Rat gab hierzu nur unter der Bedingung feine Lin-
willigung, daf fofort ein anderes Anwefen erworben wurde.

Fin Zeichen fiir das Wiedererftehen ftidtifchen Lebens war der Antrag des Wagnerhandwerks,
den ,I'reiheitstag” 1701 in Worms abhalten zu diirfen, wozu der Rat audh die Frlaubnis erteilte.?®)

Wenn ein foweit geregeltes Zunftleben wieder moglich war, fo bietet es den Beweis dafiir, daf}
die Bevolkerung trotz aller kriegerifchen Wirren die grofiten Schwierigkeiten des Wiederaufbaues
iiberwunden hatte. :

12) Bd. 1540. — '*) Bd. 1540. — ) Bd. 1532. — %) Gebote waren die Zufammenkiinfle der Meifier, auf denen die
Zunftfragen befprochen und geregelt wurden. — ') Bd. 1533. — ') Bd. 1550. — '*) Bd.1540. 19) Bd. 1530. — *%) Bd. 1550.
0 Bd. 1538. — ?%) Bd. 1555.

23y Aus Bd.1537: Das Wagnerhandwerk war das erfte Gewerbe, das {chon im 15.Jahrhundert eine groficre, mehrere
Stadte umfaflende Organifation gefchaffen hatte, den ,Bund des Wagnerhandwerks am Unteren Rhein von Hagenau
bis Bingen”. Nach einer cinheitlichen Ordnung follte jahrlich der I'reiheitstag ftattfinden, zu weldiem Meifter und
Gefellen fich verfammelten. Alle Handwerksfragen wurden hier cinheitlich geregelt, Gerichte abgehalten (im 18. Jahr-
hundert nicht mehr) und mit , Trommeln, Pfeiffen und fliegenden Fahnen” der Tag feftlidy geftaltet. Die I'reiheitstage
wurden in verfchiedenen Stadten abgehalten, wie Mainz, Ladenburg, Elfaizabern, Neuftadt a. d. H., Dirkheim a. d. lals,
Bergzabern, StraBburg, Heidelberg, Frankfurt a, M., Offenburg, Lahr, Oppenheim, Alzey, Leiningen, Kaiferslautern,
Speyer, Brudhfal, Kreuznadh, Landau. Oft bedingten dic kriegerifthen Verhiltnifle ein Ausfallen des ['reiheitstages
mehrere Jahre hindurch. In Worms hatten dic Wagner {ich in nachfichenden Jahren verfammelt: 1400, 1477, 1480,
1491, 1502, 1500, 1514, 1524, 1550, 1568 und 1615. (Auf den Riidgang der Bedeutung der Stadt weifen vielleidit auch
die immer grofier werdenden Zeitabftande hin, die zwifhen zwei in Worms ftattgefundenen Ireihcitstagen lagen.)
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2. Per Rat in Franffurt a. W,

Nadch dem Brande hatte fich der Rat in feiner Verbannung in Frankfurt a. M. niedergelaffen und
{fuchte von dort aus die {tadtildhen Angelegenheiten zu regeln. Ein Bevollmidtigter iiberwadhte in
Worms die Durdhfithrung der erften Verordnungen und fithrte als Vertreter der Biirgerfchaft die
Verhandlungen mit den durdhzichenden Truppen. ,

Die widntigfte I'rage war die Aufrechterhaltung der Reichsunmittelbarkeit. Oder war es fiir Worms
giinftiger, {ich einem gréfieren wirtfchaftlichen und politifhen Gebilde anzufdlie3en, das die verarmte
Stadt von der Schuldenlaft befreite und die Garantie fiir ein Wiederaufblithen gab? Nach kurzer
Zeit erklirte der Rat, daf} die alte freie Stadt ungeachtet aller Schidkfalsfchlidge in feitheriger Form
fortheftehen werde. Man wollte feine Selbftandigkeit nicht verlieren und glaubte, aus cigener Kraft
die Stadt wieder aufbauen zu konnen.

Hinzu kamen neue Diflerenzen mit dem Bifchof, der fich bei der Zerftorung nach Mainz gefliichtet
hatte. Von dort erlie3 er cine Flugfchrift, in der er die Zuftindigkeit in der Verwaltung behandelte
und den Rat auszuldhalten fuchte, mit dem einzigen Beftreben, feine Madhtitellung in der neu zu
errichtenden Stadt zu vergréflern und diefe fidh ganz zu unterwerfen. Fs geniigt dic Feftftellung,
daf} mit dem Fintreten der alten geordneten Verhiltnifle die feitherige Kompetenzregelung unter
Aufrechterhaltung der Rachtung von 1526 zwifchen Bifchof und Magiftrat beftchen blich.

Fine weitere Aufgabe war die Veranftaltung von Kollekten fiir den Wiederaufbau. Im Stadtarchiv
findet man die Reifebiicher von biirgerlihen Abgeordneten, die ganz Deut{chland, Teile von ng-
land, Sdhweden, Dinemark, Holland und die Sdhweiz durdiwanderten.2*) Die Sammlungen wurden
nur zum Bau von Befeftigungen, Kirchen und Schulen verwandt und hatten in den einzelnen Jahren

nachftehende Frgebniffe :2%)
1689: 1268 fl. 42 Kr.

1600: 1652 fl. 55 Kr.
1001: 4774 fl. = Kr.
1602: 884 fl. 8 Kr.
1603: 487 fl. 30 Kr.
1604: 300 fl. — Kr.
1605: 1751 fl. 25 K.
1696:
1697
1608: 5844 fl. 7 Kr.
1699: 43006 fl. 7 Kr.
1700: 1666 fl. 15 Kr.

Belege nicht vorhanden

3 Gohann Friedridy Seidenbender
Zu der Zeit, da der Rat fich in Frankfurt a. M. aufhielt, {chrieb der Dreizehner Johann Friedrich

Scidenbender feine ,, Vorfdildge fiir die Wiederaufrichtung der Stadt Worms” nieder, in denen er
Richtlinien gab fiir die Abftellung alteingeriffener Milbraudhe und Verfallerfcheinungen, wie fie vor
dem Brande geherrfdht hatten.

Der allgemeinen Meinung folgend fah er den Grund zum Niedergang der Stadtin der herrfchenden
Oberflachlichkeit und Unglaubigkeit wihrend der vorhergegangenen Jahrzehnte. Dementiprechend
teilte er feine Schrift in drei Teile: den Gottesdient, gute Polizei und verniinftiges Haushalten.
Geftiitzt auf diefe drei Grundfiulen follte der Wiederaufbau erfolgen.

Beginnend mit der Religion verlangte er firengfte Finhaltung der Gottesdienfte und Heiligung
des Sonntags.?®) Jedweder Handel war an diefem Tage verboten. Metzger und Biidker durften nicht
in offener ,Scharrn”??) feilhalten, wie auch allen Fremden unterfagt war, in der Stadt ihre Waren
anzubieten.?®)

*) Bd. 372 — 375 und Bd. 378 — 3S0.

) Bd. 1252 : Protokoll der Redhenftube 1601 — 1607.  Bd. 1253 : Protokoll der Redienftube 169S.

*%) Bd. 1557 : Im Jahre 170 hatte Seidenbender ein Dekret durdigefetzt, wonach die Gebote kiinftighin Montags nach-

mittags abgehalten werden follten, um Entheiligung und Miflbrauch des Sabbats fowie Verfaumnis des Gottesdienftes
zu vermeiden.

*7) Die Lebensmittel warden nur auf dem Markte in Verkaufsftanden den Scharrn — feilgeboten; im 18. Jahr-
hundert waren es ausgebaute Laden in den umliegenden Haufern.

*%) Seidenbender: ,,Vorfdhlige fiir die Wiederaufriditung der Stadt Worms.” S. 13.
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Er verwarf die Zufammenkiinfte der Zunfimeifter beim Aufdingen und Losfprechen der Lehrjungen,
was mit Mahlzeiten und Trinkgelagen verbunden war, die oft in ,argerlihe Sachen” ausarteten.?)

Die Badker wurden bei Strafe der Konfiskation des Brotes ermahnt, das richtige Gewicht zu badken.
Der Mehlhandel follte kein Monopol darftellen, vielmehr follte allen Bauern erlaubt fein, zu einer
feftgefetzten Taxe auf dem Markte zu verkaufen. Die Waren durften den Fremden an den Toren
der Stadt nicht abgehandelt werden, fondern follten auf den Markt kommen und ciner , Waren-
Tax-Ordnung” unterworfen fein.*) :

Lr forderte das Heranziehen rechtfchaffener auswirtiger Handwerker und neue Manufakturen,
ohne die cin Stadtwefen nie zur Bliite gebradht werden konne.?') Gleichzeitig wandte er fich auch
energifch gegen die Handwerksmifibriuche und verlangte von den Ziinften felbit Vorfdhlige zu deren
Befeitigung. Die von ihm angefiihrten neun Punkte ftellten zum groffen Teil die gleichen Forderungen
auf, wie fie fpiter die RV. von 1731 enthielt:??)

»1. Daf} vor diefem in die gebuhrtsbriefe gefetzt worden, daf} er nicht feye eines baders, barbirers, miillers,
leinenwebers, fdaafhirten, zollners, pfeiffers, fpielleuthe, trommeter und dergleichen handwerdsers fohn,
weiln {olche irraifonable und gehiflige gewohnheit {chon a. 1548 v. dem reidistag zu Augspurg und in der
policeyordnung Caroli V. c. 37 abgefchaflet worden. y

(&)

. Die grofle uncoften, fonderlich bey denen gefchenditen handwerdiern abzuftellen, weiln einem foldien
menichen, den die reyhe offters trifft, faft alles, wafl er in cinem jahr verdienen kann, fo liederlich da-
rauf gehet. (v.R. A.d. a. 1548 c. 36.)

3. Daf}, waf ein meifter angefangen, der andere nidit aufimachen dorfe. Policey - ordn. Caroli V. art. 31.

4. Der underfcheid zwifchen un- und gefchenditen handwerdiern folle, foviel ehr- und redlichkeit betrifft,
abgethan fein. (Conclus. deren 3 reichs - collegicn de a. 1671. Von abftellung der mifibrauche in hand-
werdcken art. 7.)

. Dic gefellen follen gegen die meifter kein gefetz madhen, nodh {ie verftellen oder firafen. (Concl. art. 10.)

o

. Wen cin fohn, che fein vatter meifter geworden, gebohren, daf8 er keines meifters fohn und folglich des
handwerdks privilegii nicht fiahig fein folle. Den er ebenfowohl vor eines meifters - kind zu halten.

. 7. Wen ein vatter aufl der zunfft geftofien worden, dafl der fohn deffen nicht entgelten miiflen, fo wieder
gottes gebott. _
S. Die zugeordneten herrn follen wohl zufehen, daf} keine .gefiahrliche correfpondentz mit aufllindifchen
geflogen werde, dahero

9. nicht erlauben, wie ihnen in ihren articuln und der policey - ordnung auch verbotten, keine zufammen-
kunfft ohne fein (ibr) vorwiffen und erlaubnufl zu halten, wenigers under fid ftatuta oder gefetze zu
madhen, fonderlich die gegen das gemeine befie laufen, und blofi zu ihrem privatnutzen und intereffe ab-
ziclen, fondern, wen fie wall der zunflt vortreglich zu fein befinden mégten, L. E. raht foldies geziemend
vorftellen, zu reiferer uberlegung anheimb geben, und fo dan nach befindenden dingen deffen confirmation
aufibitten follen.”

Daf} vieles nicht gemify dem Wunfdhe Seidenbenders in Erfiillung ging, lag in den Verhiltniffen,
gegen die er felbft ankampfte. Eine Abftellung der Mifibriuche hat er nie erreicht, fondern muf3te
{ich mit Teilerfolgen zufriedengeben. Lin Vorfdhlag von ihm, den umftiandlichen Apparat der ftadti-
{chenVerwaltung durd eine cinfache und billige Organifation zu erfetzen und der kleinen Finwohner-
zahl anzupaflen, kam leider nie zur Ausfithrung. Allerdings muf3 beriidkfichtigt werden, daf} in diefem
Ialle die Stimme des Bifchofs ausfchlaggebend war, der nie eingewilligt hitte, daf} die Ratsherren, die er
ja zu withlen hatte, ihres Amtes enthoben und durch zwei bezahlte Magiftratsheamte erfetzt werden.

Aber einen anderen Frfolg Seidenbenders kann man anfithren. Die reformierte Gemeinde wurde
anerkannt und durfte cine cigene Kirche bauen, was fich fiir die Stadt in verftirktem Bevélkerungs-
zugang vorteilhaft auswirkte.

Uberall {t68t man beim Wiederaufbau der Stadt auf den Linflufl und das Wirken Seidenbenders.
Ihm war es zu danken, daf} in den erften Jahrzehnten des 1S. Jahrhunderts Kirdhen, Sdwlen und
Gymnafium neu erftanden und da3 Zudt und Ordnung trotz dauernder Kriegswirren bald wieder
7u einem geordneten ftidtifchen Leben fithrten.

DerWiederaufbau des Zunftwefens wird fpiter in Verbindung mit den Milbrauchen und denVerfall-
erfcheinungen behandelt, da letztere fiir die weitere Entwidklung des Zunftlebens beftimmend waren.

%) Seidenbender a. a. O. S. t4. 1) Seidenbender a.a. O. 5. 90.
30y Seidenbender a. a. Q. S. 90 — 08. %) Seidenbender a. a. O. S. 100 — 108.
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4. Statiftit iber dic Zunahme der Ziinfte

Die genaue Mitgliederzahl der Zinlte ift {chwer feftzulegen, da in den vorhandenen Tabellen nach
der Zihlung noch Anderungen iiher Abgiinge und Zuginge ohne erliuternden Zufatz vorgenommen
worden {ind.

Das ftadiftifche Material iiber die Mitgliederzunahme nach dem Brande von 1689 fei hier wieder-
gegeben:

1601"%) 1008 1700 1710 1717 1742%)
(15. 8. 1. 4. (23. 8.
1. Metzger-Zunft . . 14 10 20 25 25 27 + 3 Wwen.
2. Weber-Zunft . . - 3 7 11 16 21 3 Wwen.
3. Schilder-Zunft . . 0 30 41 +2 Wwen., 54 S0 00 + 10 Wwen.
4. Kramer-Zunft . . 3 41 07 67 60 38
5. Sdineider-Zunft . . — 12 25 28 20 30+ 3 Wwen.
0. Badker-Zunil . . . 15 18 25 20 31 33+ 0 Wwen.
ZoKifersZuodt 0 <5 10 30 3 2 40 43+ 9 Wwen.
8. Adkerleut-Zunft . . — 21 32 33 28 32 + 5 Wwen.
0. Schmiede-Zunft . . 1§ 18 28 -t Wwe. 35 30 37 + 4 Wwen.
10. Shuhmadher - Zunft . 7 14 27 + 5Wwen. 40 2 43
t1. Gerber-Zunit . ? 1 2 O 10 10 104+ 1 Wwe.
12. Weinfchroter-Zuntt . 3 3 O O 4 54+ 1 Wwe.
13. Fifcher-Zunfl . . 20 45 32+ 0Wwen. 38 — 05+ S Wwen.
14. Sadktriiger-Zunfl 5 3 0 11 S 7
15. Wingertsleut-Zunft . 11 — 4 - 16 30 + 1 Wwe.
10. Zimmerleut-Zunft — 31 34 +3Wwen. 45 30 35
17. Kiirfchner - Zunft . 2 7 11 0 11 7
Jufammen 128 206 448 +17 Wwen. 503 457 354 + 57 Wwen.

Diefe Zufammentftellung kann wegen ihrer Liiden nicht als vollkommen angefehen werden. Es ift
z. B. nidat denkbar, daBl 1601 nodh keine Zimmerleute, die beim W iederaufbau der Stadt in erfter
Linie gebraudht wurden, anwefend waren.

Die Gefamtfumme von 503 Ziinftigen aus dem Jahre 1710 erlcheint durch eine andere Zihlung
zweifelhaft, die 4SS Mitglieder aus 16 Ziinften anfiihrt, von denen 309 lutherifch, 32 Katholifch und
87 reformiert waren.)

Die Statiftik von 1742 erwihnt noch 139 ortsanwefende Juden fowie 25 Juden, die fich in der
Fremde aufhalten, aber unter dem Schutz der Stadt ftehen.

Die Gefamtbevolkerung 1601 betrug:*®)

33 Biirger
13 Witwen
3 Dicner

61 Beifaflen

210 Familien

I'rginzend feien nodh einige Zahlen iiber die jahrlidien Aufnahmen in dic Biirgerfdhaft angefiigt:*")

1721 = 27 1720 = 18 1737 = 42
1722 = 27 1730 = 26 1738 = 42
1723 = 31 R cop 1739 = 19
1724 =2 1732 =1 1740 = 17
1725 = 33 1733 = 23 1741 = 27
1726 = 28 734 = 11 1742 = 15
1727 = 1S 1735 = 44 1743 = 12
1728 =21 1736 = 50 1744 — 35

Bd. 377. — *) Bd. 1565. — %) Bd. 1363. — *) Bd. 1565. — °) Bd. 1565.
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1L Wibraudye und Derfallecfdyeinungen im Zunfticben

Tach dem Brande hatte man von dem wiedererftchenden Zunftleben eine Umitellung verlangt.
1 N weldre die fchon im 17. Jahrhundert in den Vordergrund getretenen Mifhriaudhe beim W ieder-
aufbau der Stadt von Anfang an abftellen und befeitigen follte.

Bei Seidenbender, der diefe I'orderung klar zum Ausdrudk gebracht hatte, wurde bereits gefagt.
daf} er fich mit kleinen Teilerfolgen zufriedenftellen muf3te. Die vorliegenden Unterfuchungen haben
ergeben, dafl diefe Milbrauche fich im 18. Jahrhundert nodh verfchlimmerten, und daf} gerade in
Worms der Verfall des Zunttwefens fich befonders krafy auswirkte und einem Wiederaufblihen der
Stadt hindernd entgegentrat.

Die Zinfte hatten nur ein Ziel. Mit aller Gewalt dringten fie auf die Wiederherftellung ihrer alten
Ordnungen und fuchten die alten Privilegien und ihre Tradition zu {dhiitzen und zu erhalten. Sie
klammerten {ich an die mittelalterlichen Gebriaudhe. von deren Durdhfithrung allein fie ein W ieder-
erftarken erhofften.

Sie waren nicht fihig, eine Aufbauarbeit zu leiften. die der Stade die Maglichkeit einer fortlchrirt-
lichen Fntwidklung gab.

Die Kritik an diefen Zuftanden muf} fich aber audh mit den politiichen Verhilwmiflen jener Zeit
befaflen. Es ift zu beriidifichtigen. daf} bis 1763 — in diefem Jahre wurde der Hubertusburger I riede
gelchloffen — immer neue kriegerifche Freignifle den Wiederautbau der Stadt beeintriadhtigten und
die Entfaltung des Gewerbes erfchwerten. In den wenigen dazwilchenliegenden Jahren des [riedens
{uchte die Biirgerfchaft vergeblidh ihre Schuldenlaft abzutragen, die ihr! von den Befatzungen aut-
erlegt worden war.

Hiitte die aufbauende Generation, unbehindert von hemmenden Einfliiffen. eine zielbewufdte Ft-
wicklung verfolgen kénnen, dann wiirde man vielleicht den Mut und die Kraft gefunden haben. an
cine Umitellung heranzutreten in dem ficheren Getiihl, diefen neuen Aufgaben audh gewadilen zu
fein. So fand man zu einem klaren Frkennen keine Zeit. fondern war unter dem Drudk der jeweiligen
Freignifle beftrebt, fein Dafein in dem alten Geleife mittelalterlicher Autfaflung weiterzufithren. Dielem
Streben begegnet man in der Linftellung des Wormfer Zunftwelens immer wieder.

Von einem Wiederaufleben der Ziinfte im 18, Jahrhundert kann unter diefen Umitinden nicht
mehr gefprodien werden; man muf} fich mit dem W eiterbeltehen der alten Verhilmifle befaflen. die
die Mifihriaudie begiinftigten und den Verfall des Handwerks herbeifiihreen.

L Dic Zunftordnungen

Naddem der Rat 1698 aus Frankfurt a. M. zuriickgekehrt war, verlangten alle Ziintte die Belta-
tigung ihrer neuen Zunftordnungen, nadh denen fic ihr Gewerbe wieder aufzubauen gedadhten. Die
alten , Artikel” waren zum grofiten Teil vernichtet, aber man fudite die fritheren Gebriudhe .wie
feit uralten Zeiten” oder .von altersher™ aufredht zu erhalten und berief {ich auf das von den alien
Meiftern iibernommene Gewohnheitsredht, um damit das Zunftleben wieder in geordnete Bahnen
zu leiten.

In den Akten des Stadtardhives finden {idh die Orednungen folgender Zimfte und Handwerke. die
hier zugrunde gelegt find:

Metzger (1741),
deber (1708),

Seiler (1752),
Schneider,

Kiifer und Bierbrauer (1730),
Likerl ute,

Spe _gter (1724),
Gerber (1700),

W cinfdhroter (1783).
Vifcher ((724).
Sacktriger (1701),
Wingertsleute,
Zimmerleute (1608)
und Sidkler (1713).%)

%) Bd. 1500,
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Wenn diefe Ordnungen auch nur aus den vorerwihnten Jahren erhalten find, fo mufy man doch
beftimmt annehmen, daf} alle Ziinfte fchon zu Anfang des Jahrhunderts ihre Artikel wieder hefaflen.

Nach dem Jahre 1680 wurde die Stadt von fremden Handwerkern iiberflutet, die annahmen, hier
Reichtiimer erwerben zu kénnen und fich in Worms anfiedelten. Sie waren oft recht kapitalkraftig
gegeniiber den verarmten Wormfer Ziinfligen, und befonders Zimmerleute und Maurer mufiten ihre
Konkurrenz fiirchten. Der Rat hatte das grofite Interefle, fiir feine Biirger zu forgen und fo gab er
den Ziinften fefte Ordnungen, die fie vor den I'remden {chiitzen follten.

Teilweife waren es ,Interims- Ordnungen”, wie bei den Zimmerleuten,®) aber fie wurden bei-
behalten, in gleichem Sinne ausgebaut und es kann kein Beifpiel angefiihrt werden, daf} Altes ver-
worfen und Neues an feine Stelle gefetzt wurde.

Gerade die Artikel aus diefen Jahrzehnten beweifen, dafy man fich allen Neuerungen verfchlof},
aus Angft, audh nur das geringfte Privileg verlieren zu konnen. ,

Jede Zunftordnung beginnt mit einem Vorwort, in welchem die Beftitigung, dic ,Konfirmation”
von feiten des Rates feftgelegt ift. Nachftichendes Beifpiel fei hier angefiihrt:*)

,Wir Stittmeifter und Rath, diefer des heiligen Reiches freier Stadt Worms thun kund und fitgen hiermit

g 4 o
jederminniglich zu vernchmen, daff wir zur Beforderung der Ehre, Schutz und Wohlfahrt unferer Stadt
und Biirgerfthaft, einer chrfamen Metzgerzunft alt wohl hergebradite Ordnung anheut zu Fnd gefetzten
Dato, dergeftalt beftitigen und confirmiercn, daf} alle und jede Meifter und Gefellen, fo fich wirklidh in
P” iy L=} ] td
gedachter Zunft befinden, oder nod ins Ziinftige hineinzukommen gedenken, hiermit allen Ernftes an-
gewiefen werden, diefer Ordnung unverbriichlich nach zu leben. -

7u dem End fetzen und ordnen wir, da dicfelbe fowohl einem jeden Ankémmling in der Zunft, als
auch zu gewiffen Zeiten des Jahres einer ganzen Zunftverfammiung, jedesmal von Wort zu Wort vor-
gelefen werde, damit niemand mit der Unwiflenheit fich zu entfchuldigen Urfach haben moge.”

Die Artikel behandeln die- Aufnahmebedingungen, das Meifterftiids, Gefellen- und Lehrlings-
beftimmungen, Regelung und Sidherftellung der ,Nahrung”, Linberufen von Geboten und Vor-
{chriften iiber das Benehmen der Meifter.

Von einer cingehenden Befprechung diefer Hauptpunkte itt Abftand genommen worden, da es
dodh nur eine Wiederholung allgemein bekannter Tatfachen wire, denn Neues kann hierbei nicht
aufgefiihrt werden. Es {ind die Linzelheiten nur infoweit erwihnt, als fie fir die weitere Unterfuchung
der MiBbraudhe und Verfallerfcheinungen notwendig find.

Wollte cin Gefelle in die Zunft aufgenommen werden, fo mufite er das Biirgerrecht erworben
haben, feine cheliche — fpiter ehrliche — Geburt und cine ziinftige Lehre nachweifen fowie gewohnlich
drei Jahre bei einem oder zwei Meiftern in der Stadt gearbeitet haben. Die Hohe des Zunftgeldes
richtete fich danach, ob er als Meifterfohn ziinflig geboren war, als I'remder in die Zunft einheiraten
wollte oder eine , Ausgeborene”**) ehelidite.

Bei Antritt {einer Lehrzeit muBte der Lehrjunge ordnungsmiBig ,aufgedungen” werden, lernte
dann allgemein drei Jahre und wurde anfchlieffend ,losgefprochen”, wobei ihm ein Lehrbrief aus-
geftellt wurde, den die Zunft in der ,Lade” aufbewahrte.

Die Gefellen wanderten zwei oder drei Jahre, bevor fie bei einem Meifter ihre , Mutiahre” ab-
dienten, die fie bei ibrer Aufnahme in die Zunft nachweifen mufiten. Is heftand ein Unterfchied
zwifchen remden und Meifterféhnen, da diefe eher die Moglichkeit hatten, fich ihre Wanderjahre
oder Mutjahre gegen eine beftimmte Summe {dhenken zu laflen. :

Jeder Meifter durfte durdafchnittlidh zwei Gefellen und einen Lehrjungen halten, indeflen é@nderte
fich dicfe Beftimmung je nach der Lage des Handwerks.

Das Meifterftiik wurde im 18. Jahrhundert nur teilweife verlangt und war audh durch Geld zu
erfetzen. s '

Zunftgebote waren zum Teil, wie die ,Quartalsgebote”, feftgelegt und wurden im Gbrigen je nach
Bedarf vom Zunftmeifter oder auf Verlangen cines anderen Meifters, der dann das ,,Gebotgeld” zu
erlegen hatte, einberufen. Der Rat beftimmte fiir jede Zunft aus feinen Reihen einen ,zugeordneten
Herrn”, ohne deffen Wiflen und Teilnahme die Mitglieder fich nicht verfammeln durften.

Im folgenden wenden wir uns der rage zu, wie das Handwerk in feiner ziinftigen Finftellung dicfe
Ordnungen durdhfithrte, und wie die fich hieraus ergebenden Mifibriuche den Niedergang des Zunft-
wefens forderten.

#9) Bd. 1566. — *%) Bd. 1566.

41 Nicht von ziinfligen Eltern abftammend, keine Meifterstoditer oder Meifterswitwe.
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2. Dic Durdyfithrung der Zunftordnungen
a) Neuaufnahmen und deren Verhinderung

Von Beginn des 18. Jahrhunderts an zeigten die Ziinfte das Beftreben, die Zahl ihrer Mitglieder
moglichft zu befchranken. Die ziinftigen Sohne mufite man wohl aufnehmen, aber den I'remden war
der Eintritt unbedingt zu verwehren. Wenn fie {dhon aufgenommen wurden, dann nur unter der
Bedingung, daf} fie ziinflige T'oditer oder Witwen heirateten, denn deren Vermégen mufite der Zunft
erhalten bleiben und durfte nicht in fremde Hiinde iibergehen. Fs war dabei {elbftverftandlich, dafy
man in Anbetradht der ftarken Verfchuldung der Ziinfte ein recht hohes Aufnahmegeld forderte.

Je geringer die Mitgliederzahl, defto mehr Kunden fallen auf einen Meifter. Nahrungsforgen {ind
weniger zu befiirchten und man ift nicht in Gefahr, an den Bettel{tab zu kommen oder gar auswandern
zu miiffen, was bei zahlreicheren Aufnahmen unbedingt eintritt. Diefe Gedankenginge beftimmten
die ablehnende Haltung gegeniiber allen Aufnahmegefuchen.

Fs ift bekannt, daf} die Stadt nach dem Brande von vielen fremden Handwerkern iiberlaufen wurde,
die aufgrund ihrer Kapitalkraft annahmen, in Worms feften Boden faffen zu kénnen. Anfangs erkannte
man die Gefahr diefer Konkurrenz nodh nidht, fithlte fidx vielleicht audh nicht {tark genug, um aus
eigener Kraft alle Aufgaben des Wiederaufbaues bewiltigen zu kénnen.

Die Maurer geftatteten z. B. auswiirtigen Meiftern die Durchfithrung von Bauten, wenn der Zunft
5°/, des Baupreifes abgeliefert wurden. Ziinftige Gefellen jedodh durflen nicht in deren Dienfte treten,
oder wurden aus der Zunft ausgefchloflen. Sie waren in jenen unruhigen Jahren oft aufféfhg, da fie
felbft {ahen, wie I'remde ihr gutes Auskommen hatten und reichlich Arbeiten erhielten.*?)

Die Konkurrenz der Nichtziinftigen trat hald immer mehr hervor. Die Handwerke verlangten vom
Magiftrat ein Verbot fiir die Vergebung von Arbeiten an Auswirtige und erbaten die Erlaubnis,
jede Aufnahme ablehnen zu diirfen.

Diefen Antrag ftellten zuerft dic Maurer 1609 und wiederholten ihn 1700 — zur Zeit grofiter
Arbeitsnachfrage — mit der Begriindung der Nahrungslofigkeit*?); vier Jahre fpiiter folgten die Zimmer-
leute mit der gleichen Bitte.**) Wegen des {tarken auswirtigen Zuftromes und unter Beriidkfichtigung
des eigenen Nadwudhfes, der {chon gezwungen fei, in der Fremde feine Nahrung zu {fudhen, wollten
diec Schuhmadher 1707 nur diejenigen fremden Knedite aufnechmen, die gewillt waren, cine Meifters-
tochter oder Meifterswitwe zu heiraten.*?) Dies mufy aber der Rat abgelehnt haben, denn 1724
wiederholten fie ihr Gefudh um diesheziigliche Abinderung der Artikel.

Wiihrend einige Ziinfte, wie die Fifdher, ihre Grundfitze fehr bald wieder fireng durdhfiihrten,
hatten andere, in deren Reihen fich verfchiedene Zweige des Handwerks und Handels vereinigten,
mit groBeren Schwierigkeiten zu kimpfen. Die Kramer nahmen 1700 nodh Fremde auf, die nicht
cinmal ziinftig gelernt hatten, verlangten allerdings ein Zunftgeld in Hohe von 100 11.,*°) was den Rat
veranlafite, mit einem ftrengen Verbot einzugreifen.

Die Aufnahmekoften waren fehr verfdhieden und ridhteten fich nadh den Vermégensverhiltniflen
der Handwerke. Die Metzger verlangten 160 fl. von I'remden, um auf diefe Weife die Mittel zum
Hausbau zu erhalten.*”) Die Schneider - Zunft %) forderte zufammen 125 fl. und ein Ohm*?) Wein.
In anderen Fillen waren die Betrige viel geringer, wie bei den Sdhildern, die 30 fl. von einem
Fremden erhoben.®”)

Zum Vergleich fei die Aufnahmerechnung cines Sattlergefellen aus dem Jahre 1789 wiedergegeben: )

Meiftergebot und Meifter werden . . . 1241l -
Handwerksmahlzeit oder inbar . . . . 20fl. -
LuanflgRld’ ot e s b v g gl 2 i)
VAR CT KA S e AR o el — 54 Kkr.
Pinfchreibegeld . ¥ T, e O A,
Geliaeald ook, Yol T T e e tfl. -
Einftand ST MY A A, -~ 24 Kr.
Zamelleidentuch s S Bedh S S 1=
Vor die Leichenordnung . . . . . . = OKn
Vor den Namen auf den Teller zu driidcen - 10Kr.

165 f1. 25 Kr.
Im Jahre 1718 verweigerten die Krimer °2) und Dredafler %) jede Neuaufnahme.

) Bd. 1537. — %) Bd. 1549. — %) Bd. 1550. — %) Bd. 1530. — *) Bd. 1544. — *7) Siche S.221. — ) Bd. 1556.
) 1 Ohm Wein 160 Liter (Rheinheffen). — ) Bd. 1555. ) Bd. 1555. 1) Bd. 1544 — %) Bd. 1541,
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Diefen angefithrten Beifpiclen entfprach auch in den folgenden Jahren die Einftellung des Hand-
werks.”) Die Kiirlchner fudhten durdh ein erfdhwertes Meifterftiidk den Nachwudhs fernzuhalten.”)

Hervorgehoben {ei nodh das Verhalten der Schilderzunft. Sie {dhlug 1760 — 1763 alle Gefude ab,
gab keinem Gefellen Arbeit, {fobald fie merkte, daf} diefer beabfichtigte, fich in Worms niederzulaffen
und ging fogar {o weit, die Aufnahme ecines ziinftigen Sohnes zu verweigern.”®) Aus den Unterlagen
lif}t fich nicht feftftellen, ob cin hefonderer Grund zu einem derartigen Vorgehen vorlag; die Ab-
lehnung erfolgte wegen der allzugroflen Nahrungsforgen.

Sprechen die Ziinfte dauernd von ,nahrungslofen Zeiten®, fo darf man diefe Begriindungnicht kurzer-
hand zuriidkweifen. Aus der oben angefithrten Statiftik iiber die Mitgliederzahl®?) ift dasimZufammen-
hang mit der Wiederaufrichtung der Stadt {ftehende ftarke Anwadhfen der Handwerke erfichtlida.

Worms wird von kriegerilchen reigniffen immer wieder in Mitleidenfchaft gézogen und kann fich
— kaum mithfam aufgebaut—unter diefen Verhiltniflen nicht weiter entfalten. Der Biirger{chaft werden
Laften aufgebiirdet, die {ie zwingen, ihre Lebenshaltung ecinzuldhrinken. In diefer Zeit des Stillftandes
{cheinen mandhe Ziinfte wirklich iiberfetzt. Dem Handwerk ift es unmoglich, das Hinterland mit feinen
I'rzeugniffen zu verforgen, cinzelne Mirkte werden ihnen entriffen, das Abfatzgebiet verringert fich.
Der Meifter ift zufrieden, wenn er nodh einen kleinen feften Kundenkreis befitzt, der ihm feine
Nahrung fichert. In feinem Streben {ich zu behaupten, wehrt er fich gegen jede neue Konkurrenz, die
feine Finnahmen beeintrichtigen konnte.

I'indet diefes ingftliche Sichabidhlieffen teilweife {eine I'rklirung in den fiir die Biirgerfchaft politifch
und wirtfchaftlich aufferordentlich {chlechten Verhiltniflen diefer Jahre, {fo kann man fpiiter, in der
zweiten Hilfte des Jahrhunderts, fir das gleiche Vorgehen keine Griinde angeben.

Mit den 1763 beginnenden triedensjahren lebten Handel und Gewerbe wieder auf und gerade
in den am Rheinftrom gelegenen Stidten fetzte eine Weiterentwidilung ein.

Hemmen audh die inneren Streitigkeiten in Worms,”) verbunden mit einer riefigen Schulden-
laft, ein unmittelbares Aufblithen, {fo bieten die geordneten Zuftinde dem Handwerk doch die
Moglidikeit, durdh Steigerung von Produktion und Abfatz cinen gewiflen Woblftand zu errcichen.
Zahlreiche Arbeiten liefern den Beweis, daf} die gewerblidhe Leiftungsfihigkeit auf hedeutender Hohe
ftand. (Kunftfchmiede, Bauten.) Die Bauern beftellen wieder ihre Lelder, Stidte entfalten fich und
gefunden, und befonders ift es Mannheim, das mit infiilhrung von Handels- und Gewerbefreiheit
einen bedeutenden Auffdhwung nimmt.””)

[nmitten diefer regen ntwidklung fille die freie Stadt Worms in politifcher und wirt{chaftlicher
Bedeutung mehr und mehr zuriidk. Man vermifit in diefen frudithbaren Jahren niche allein jeglichen
Forddritt im Wormfer Handwerk, fondern mufy vielmehr einen Niedergang feftitellen, der durch
das Anhaften an den ,feit uralten Zeiten” iibernommenen Begriffen bedingt ift.

Die ablehnende Haltung gegeniiber den Aufnahmegefudhen iftals cine Unterdriidkung des gewerbli-
dienNadhwudhfesanzufehenund erfcheintin derzweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts noch vernichtender.

1777 {dhlug die Schneiderzunft im Linverftindnis mit dem Rat alle Gefuche um Aufnahme wegen
Uberfetzung ab, wihrend die Unterlagen beftitigen, daf3 jeder Meifter vier bis fiinf Gefellen be-
{chiftigee.®) Ein fcdhweizer Gefelle wurde 1700 abgelehnt, weil der ,Name” der Schneiderstodhter, mit
der er {ich verheiraten wollte, nicht einwand{rei war, und das Handwerk befiirdhtete, deswegen in
der Adhtung der anderen fedhzehn Ziinfte zu finken.®?)

Fin Sattlergefelle follte 1780 nur unter der Bedingung Meifter werden, daf3 er keine Gefellen und
Lehrjungen in feine Dienfte nimmt. Der Magiftrat bezeidinete diefes Verhalten der Zunft als Hand-
werkermifbrauch und befahl die Zuriidknahme diefer Forderung.®?)

I'in Dekret vom 12. November 1793, zu einer Zeit, als dic franzofildien Truppen Worms befetzt
hatten und die Aufléfung der Ziinfte gemify den Befdhliiffen des Nationalkonventes verlangt
wurde, mag die damaligen Anfichten der Ziinfte kennzeichnen. Danach konnte ein 'remder nur
ziinftig werden, wenn er eine Biirgerstoditer oder Biirgerswitwe heiratete. Die Krimer-Zunft, die in
cinem befonders engen Verhiltnis zum Dreizehner-Collegium {tand, da die Ratsherren zum gréfiten
Teil aus ihren Reihen hervorgegangen waren, wiinfdite, daf} in ihrem alle der I'remde eine Krimers-
todhter heiraten folle. Line dementfpredhende Lrginzung wurde zwar nicht genchmigt, jedoch ver-
{prach man, gegebenenfalls Riidificht nehmen zu wollen.?)

) Bd. 1558 die Seiler 17455 Bd. 1555: Sattler 1750; Bd. 1555: Nagel{chmiede 1761. ) Bd. 1543. — %) Bd. 1541,

) Siche S. 224. %) Siche Hauptteil, Abfthnitt IlI: .Der Kampf zwifchen Ziinften und Magifirat™.

) In den Privilegicn, weldie der Kurfirrft von der Pfalz der Stadt Mannheim im Jahre 1652 beftitigte, war die
Zunftfreiheit feftgelegt. Die Ziinfte beftanden wohl in feitheriger Form weiter,aber es war einem auswirtigen Handwerker
jederzeit moglich, fidh in Mannheim niederzulaffen. 1736 erklirte der Kurfiirft Mannheim fiir cine freic Handelsftadt.

59y Bd. 1556. D) Bd.-1556. — %) Bd. 1553. — ) Bd. 1544.
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Bei dem Maurerhandwerk andererfeits hatte der Rat kurz vorher die Forderung, daf} ein Gefelle
eine ziinflige Todhter chelichen miifle, als ZunfimiBlbrauch, der gegen die RV. von 1731 verftofe,
abgewiefen.%t)

. . -~ | “ —_— - .
Die Ablehnung eines Glafergefellen erfuhr 1785 folgende Begriindung:

1. Seien bereits acht Meifter am Ort, und diefe miifiten bei feiner Aufnahme zugrunde gehen.

2. Die Kinder der Glafermeifter wiirden grofien Schaden erleiden und feien gezwungen, der Stadt {péter
den Riidken zu kehren, wenn fich ein Fremder hier feftfetzen wiirde.

3. Seien zwei heiratsfihige Toditer in der Zunft, weldhe durdi eine fpatere Ehe das Handwerk audh
verftirken wiirden.

4. Der auswirtige Verdienft verringere fich zufehends,da faft auf jedem Dorfe jetzt Meifter anzutreffen feien.

Der Magiftrat ftellte fich auf die Seite der Zunft. Als der Gefelle auf {einer Aufnahme beftand,
forderten die Glafer von ihm drei Meifterftiidke ftatt einem, dazu Fflen und Trinken {owie ein
befonderes Meiftergeld von 50 11.5%) ,

Finem der letzten Aufnahmegefuche aus dem Jahre 1700, eines ziinftigen Wormf{er Metzgerfohnes,
ift amtlich hinzugefiigt: °°)

» Willfahrt, jedodh mit der ausdriidklidhien Bedingung, daf derfeibe, falls er fich zu verheiraten entfchlieBen
wiirde, feinem Verfprechen gemifl nur eine, dem hodiléblichen Magiftrat und der Zuntt angenehme

Perfon ehelidhe, mit dem Anhang, daff anfonften deflen Frau fo wenig als deflen hinder als Biirger
ziinftig angenommen wiirden”.

Die Artikel iiber das Meifterftiik wurden mehrmals geiindert und teilweife audh willkiirlich ge-
handhabt. Linzelne Ziinfte verlangten Arbeiten, deren Anfertigung lingere Zeit in Anfpruch nahm,
und weldhe dann iiberhaupt nicht zu verkaufen waren, da fie, linglt veraltet, keine Abnehmer mehr
fanden. Das Meifterftiick bot eben ecine Méglichkeit, einen Gefellen der Zunft fernzuhalten, und man
nutzte diefe aus.

Die Arbeiten erfolgten unter Aufficht von Meiftern auf dem Zunfthaufe oder in der dazu beftimmten
Werkftitte. [iir jeden Fehler war eine Gelditrafe feftgefetzt. von deren Anzahl das Beftehen der
Priifung abhing; Wiederholung der Priifung wurde nadh einem Jahre geftattet.

Im Jahre 1771 verfiigte die Schneider-Zunft, daf} das Meifterftiick gegen Lirlegen von 10 {1 inner-
halb von adht Tagen auf dem Zunfthaus anzufertigen fei. I's beftehe aus Mannskleid und Mantel,
und die Bedingungen feien fiir Meifierféhne wie fiir 'remde die gleidien.’”) Lin derartiger Artikel
{cheint alle Vorwiirfe zuriidkzuweifen, aber man darf das oben angefiihrte Verhalten der Zuntt niche
vergellen, die mit Linwilligung des Rates alle Aufnahmegefudhe wegen Ueberfetzung ablehnte, withrend
jeder Meifter vier bis fiinf Gefellen befchiftigte.®®) Aus den Zunflakten ift auch nidht erfichtlich, daf3
jemand aufgrund eines {olden Meiflerftiidkes aufgenommen wurde.

Die Schlofler verlangten 1778 von einem Gefellen zwei-Meifterftiidke, fiic weldie aullerdem noch
130 fl. zu erlegen waren, was der Magiftrat unter Berufung auf die RV. von 1731 verbot. Daraut
anderte das Handwerk feine Bedingungen und verlangte cin Meifterfiiicdk. deflen Anfertigung ein
Jahr dauerte und das, weil es nach cinem veralteten Mufter hergeftellt werden muflte, unverkiutlich
war. Gleidhzeitig legte man die RV.von 1731 dahingehend aus, daf} fie nur den Zwedk verfolge, den
Mibriudhen vorzubeugen, aber nicht beabfidhtige, die uralten Ordnungen auer Kralt zu fetzen.*™)

Die Zimmerleute, weldhe das Meifterftiidk abgefchatft haden, erbaten 1775 deflen Wiedercintithrung,
um damit der Uberfetzung des Handwerks vorzubeugen.™) Ls diente eben nicht mehr als Betihigungs-
nachweis zur Hebung der Qualititsarbeit, fondern lediglidh als Finnahmequelle und Sdhwtz vor
Neuaufnahmen.

b) Nahrungsbeeintriditigung

Das Hauptheftreben der Ziinfte war die Sidherftellung ihrer Nahrung, Stemmten fie fich gegen
jede Neuaufnahme von Meiftern, fo bekampflen fic aus dem gleichen Grunde audh jede Konkurrenz
von Premden, Juden, Plutchern und felbft von Mitziinfligen, die ihre xiftenz bedrohen konnten.

In den neu beftitigten, alten Zunftordnungen gab es Artikel, welche die Arbeiten aufzihlten, dic
einem Meifter zuftanden, ihm die Anzahl der Gefellen und Lehrjungen vorfdhriehen, ihm jegliche
Kundenwerbung verboten. iitherhaupt in allen Einzelheiten feine Produktionsmiglichkeiten und
Arheitsgebiete fcharf umgrenzien. War es fchon ein Unding. dicfe ftadewirddhaftlidhen Grandfitze
innerhalb der eigenen Reihen, die von der zunchmenden Handels- und Gewerbefeeiheit der Nadibar-
{tiadte beeinfluit wurden, im 18. Jahrhundert aufrecht zu erhalten, fo war es erft redut ausgelchloflen,
mit foldien Mitteln auf die Dauer fremdes Gewerbe und fremden Handel zu unterdriichen.

&) Bd. 1549. 53y Bd. 1521. 59 Bd. 1554. ) Bd: 1523. 3 Siche S. 228. Bd. 1520. Y Bd. 1537.
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Und doch muf} feftgeftellt werden, dafl mit der von Jahr zu Jahr mehr hervortretenden Undurdch-
fithrbarkeit der Beftimmungen, die Ziinfte fich nur noch verzweifelter an ihre Ordnungen zu halten
{uchten. ,

Jeder Meifter konnte an tiglichen Beifpielen und auch an feinem eigenen Handeln die Un-
méglidhkeit erkennen, fein Gewerbe {o zu betreiben, wie die oben angefithrten Artikel es ihm vor-
{chrieben, aber jeder Meifter ging auch zu feinem Gebot und trat durch Befdhwerdefdhriften und
Strafantrige fur deren Beibehaltung ein. ,

Wurde dadurdh einigen Meiftern die Fxiftenz gefichert und im Augenblids ein Erfolg verzeichnet,
fo erfchwerte andererfeits diefes Verfahren die Wege zur I'érderung der Gewerbefreiheit, und als
diefe dann urpldtzlidh zwangsweife eingefiihrt wurde, war man den veranderten Verhiltniflen — der
gewerblichen I'reiheit — nicht gewachfen und wurde von dem Handwerk der benachbarten Stidte
itberfliigelt.

In Verbindung mit den Neuaufnahmen ift bereits gefagt worden, daf} in den erften Jahren des
Wiederaufbaues die Ziinfte den Rat um ein Dekret baten, wonadch es verboten fein follte, irgend-
weldie Arbeiten an ['remde zu vergeben.™)

Der Zuftrom auswiirtiger Handler bedrohte in erfter Linie die I'xiftenz der Krdmer, deren ziinfliger
Handel ficdh in diefen Zeiten viel fchwieriger durdhfithren lie als das ziinftige Gewerbe der Bidker,
Metzger, Gerber ufw. Nachfolgende fiint Befchwerdepunkte wurden {chon 1711 von der Zunft vor-
gebracht: ™)

1. Kommen Leute in dic Zunft, welche das Handwerk nicht richtig gelernt haben.
2. Werden die Verkaufszeiten der Mefle nicht richtig eingehalten und I'remde bleiben oft nodh langere
Zeit in der Stadt. ;
3. Halten fich verfthiedene Handler an kein Verbot und gehen trotzdem von Haus zu Haus haufieren.
4. Mifchen fich die Juden zu fehr in den Handel ein.
5]

. Soll jeder Handelsmann fich nicht in fremden Handel einmifchen, nur die ihm zuftehenden Waren
fiihren und keinem zum Sdhaden fein.

Trotz dicfer fich dauernd wiederholenden Befdhwerden dehnte fich der auswirtige Handel mehr
und mehr aus.

Zum Schutze der Weber verweigerte der Magiftrat den Wiederverkiufern den Zutritt in die Stadt
und unterfagte der Biirgerfchalt, Tuch auswiirts anfertigen zu laflen.”®) Vergebens fuditen die Glafer-
meifter einen Glashindler aus Bohmen zu unterdriiden, obwohl diefer Glifer verkaufte, die fie {elbit
nicht herftellen konnten.™) :

Und wie die Ziinfte nicht mehr in der Lage waren den fremden Handel zu unterbinden — 1768
muBiten die Kriamer zugeben, daf} z. B. Hanf faft nur noch im freien Handel umgefetzt wurde — fo
drangen audh in die verfchiedenen Handwerke allméhlidh die , Pfufcher” ein.™) !

I's nutzte nichts, wenn einigen von ihnen die Arbeiten abgenommen wurden, wie es die Schneider
ofters verfuchten, oder die Meifter fich in Scdhldgereien mit den Fremden einliefen, um fie zur An-
erkennung der Artikel zu zwingen. Man konnte fich eben im 18. Jahrhundert nicht mehr abf{dhlieffen
und jedem Ziinfligen vorfdhreiben, was er verkaufen und herftellen durfte.

Nod unerfreulicher als dic AbwehrmafBnahmen gegen die Auswirtigen waren die Streitigkeiten
der einzelnen Handwerke untereinander. Zur Erklirung damaliger Zuftande fei nur ein Dekret von
1718 angefiihrt, weldhes feftlegte, daf3 die Strumpfitridker einzig und allein das Strumpfitridien,
und die Strumpfweber nur das Strumpfweben betreiben follten.’®) Maurer und Leyendedier™) ftritten
fich iiber die Zuftindigkeit bei Dacharbeiten.”®) Die Féarber konnten nicht verhindern, dafl die Strumpf-
weber auch Trauerkleider firbten.™) Die Metzger beauffidhtigten die Schild- und Gaflenwirte™), daf}
diefe auBerhalb der MeBzeiten kein Vieh fchladhteten®), wihrend die Kiifer und Bierbrauer fich tiber
fremde Nebenzapfer beldhwerten.®?)

Vom Jahre 1755 ab bekiampften fich die Sadkler und Weifigerber. Beide Handwerke nahmen fiir
fich das Recht in Anfprudy, Lederhofen anfertigen zu diirfen. Nachdem der Rat vergebens verfucht
hatte fdhlichtend einzugreifen, wandten fich beide Parteien mit Klagen an den Reichs- Hofrat nach
Wien und erbaten deflen Entlcheidung. Nach 15 Jahren wurde die Angelegenheit abgewiefen und
der Rat beauftragt, neue Richtlinien auszuarbeiten, was jedoch nie erfolgte.)

) Siehe S.227. — ™) Bd. 1544. — ™) Bd. 1538. — ™) Bd. 1521. — ™) Bd. 1522. — ") Bd. 1555. — ) Dacddedker.

) Bd. 1547. — ™) Bd. 1541.

) Bd. 1564: Die Gaflenwirte durften ihre Gifte nur withrend des Tages bewirten, withrend es den Sdildwirten
zuftand, die Reifenden nachts zu beherbergen und ihnen audh nachts Speifen zu verabfolgen.
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Das ganze Jahrhundert hindurch beftanden Differenzen zwifchen den Sadktriagern und Mitterern.
Letztere follten auf dem Markte und im Kaufhaus die Sidie wiegen, wiihrend die erfteren das Redht
hatten, die Sicke zu verladen.*) Man kann nicht begreifen, wie fich der Rat im Jahre 1790 noch der
Zunft annahm und die Héndler zwingen wollte, das Korn, welches ihnen die Bauern frei in die Lager
lieferten, gegen cine befondere Taxe von den Sadktrigern an den Toren verladen zu laffen.®)

Aber die Zunft hatte nun einmal ihre beftitigte Ordnung, die ihr diefe Rechte verlich, und um
ihre Nahrung nicht zu gefihrden, gab man ihr die Berechtigung, fich zwifchen Bauer und Hindler
einzufchieben.

Mit {olchen I'ragen befdhiftigte man fich zu einer Zeit, da {dhon die Ideen der franzofifchen Re-
volution bis zum Rhein vorgedrungen waren und der fich dort immer mehr ausbreitende Gedanke
der Handels- und Gewerbefreiheit feiner Verwirklichung entgegenging.

Um diefe Zeit iiberwachten in Worms die Adkerleute 40 Biirger, die S4 Zugpferde befaflen, dafl
diefe mit ihren Gefpannen ihre Nahrung nicht beeintradhtigten und glaubten, durch wiederholte
Uberfille und Schligerecien die Nichtziinftigen an ihre beftitigte Ordnung binden zu kénnen. )

o) Nahrungsbeeintriditigung durdi das DomKapitel

Im Zufammenhang hiermit miiffen audh die Verhiltnifle zam Domkapitel,*") den Kloftern und den
Stiften kurz erortert werden.

In den Akten begegnet man wiederholt den Klagen, daf3 die Geiftlidikeit, fehr zum Schaden des
Handwerks, Arbeiten aller Art von Nidhtziinftigen ausfiihren lief}, weldhe in den der Kirche unter-
ftellten Orten anfiffig waren.

Am fchirflten trat dies zur Zeit des Wiederaufbaues der Stadt hervor. Die Bauarbeiten fiir Klofter
und Stifte wurden auswirtigen katholifchen Meiftern iihergeben, und diefe kiimmerten fich nicht um
die Einfpriiche der Ziinfte.

Die Schneider klagten, daf} die gefamten Livreen fir dic Dienerfchaft des Bifdhofspalaftes von
auswiirts eingefiihrt worden feien.®®) Das Chorgeftiihl fiir eine Kirche wurde von Mainzer Hand-
werkern geliefert.®®) Das domkapitularifche Grofi{peicheramt lie) fidh die Frudit von den zur Kirdhe
gehorenden Bauern anfahren und nahm die Hilfe der Sadktrager gegen eine befondere Taxe nidit
in Anfpruch.’®) -

7u grofieren Differenzen kam es 1774/75 und 1784. In diefen Jahren wurden groflere Reparatur-
arbeiten vom Domkapitel an fremde Meifter vergeben, was bei den Zimmerleuten ftarken Wider-
{pruch hervorriel.’?) Die Geilftlidikeit vertrat den Standpunkt, daf} fie keineswegs verpilichtet fei, fich
an irgendwelche Zunftordnungen zu halten und daher unbehelligt an jeden beliehigen Handwerker
die Arbeiten vergeben konne, wihrend die Ziinfte {ich auf die Rachtung zu ftiitzen verfudten, die
angeblich den Klerikalen die Finftelung Fremder verbot.

Die Zunft lief} fich verfchiedene Ubergriffe bei ihrem Vorgehen gegen die in bifchoflichen Dienften
ftehenden Zimmerleute zufchulden kommen. Zum Beifpiel nahm man ihnen das Handwerkszeug ab
und fperrte dic ,Nahrungsdiebe” auf dem Zunfthaufe ein, bis fie durch das Lingreifen des Rates,
der anfangs auf feiten {einer Biirger geftanden hatte, freigelaflen wurden.

Mit folchen Gewaltmafinahmen erreichte man garnichts, im Gegenteil erklirte die Geiftlichkeit
immer wieder, véllig freic Hand zu haben, und die Handwerker felb{t auswiihlen zu konnen. Diefe
Reibereien ergaben fich aus dem gefpannten Verhiltis, weldhes das ganze Jahrhundert hindurch
herrfchte. Bradhen offene Feindfeligkeiten auch nicht mehr aus, {o konnte man andererfeits audh nicht
von Freundf{dhaft fprechen, zumal die Streitigkeiten zwifchen Bifdhof und Rat nach dem Brande immer
nodh in Erinnerung waren und im gegebenen Augenblik wieder angefiithrt wurden. Die letzte
Rachtung hatte wohl die Lage zwildien den beiden Partcien geklirt, verfallungsmiflig war alles
feftgelegt, aber zu einem niheren Linvernchmen kam es nie.

Die Geiftlichkeit hatte keinen Anlaf3, das Wormfer ziinftige Handwerk zu {dhiitzen und ihm Arbeiten
zuzuweifen, die von den Untertanen der Kirdhe ausgefiihrt werden konnten.

8 Bd. 1536 und Bd. 1549. — %) Bd. 1555. — ) Bd. 1528.

7 Hohere Geiftlidikeit, dic mit der Verwaltung des Bistums Worms beauftragt war: es waren Angehorige des
Domftiftes.
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d) Nahrungsbeeintriditigung durdr die Juden

Fine weitere Gefahr fiir die Ziinfte bildete dic Wormfer Judenichaft, dic bis zum t4. Jahrhundert
der Biirgerfdhaft vollig gleichgeftellt war und jeden Beruf ausiiben konnte.”?) Als ein fteigender Haf3
gegen diamele Rty S e ke drticktow urden, wandten fie fich an den Kaifer AT e
auch Privilegien, die fie vor grofieren L\u@f(hl(:ltun%n der Biirger etwas {chiitzten.

Im Jahre 1584 gab ihnen der Rat die ,Judenordnung”, weldher die I'rankfurter Polizeiordnung von
1577 zugrunde lag.””) Jahrzehnte hindurch gingen diec am meiften becintriichtigten Kramer, unter-
{tiitzt von den anducn Ziinften, gegen dic Juden vor, denen der Rat das Hed)t /uncﬂdn(len hatte,
Geld- und Trodlergeldhifte zu betreiben. Verfchiedene Verfudhe, fie ganz aus (1(‘1 Stadt zu ver-.
dringen, mlﬁldnﬂcn

In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts hatten die Juden durch Beftechungen und geheime
Abkommen mit den franzéfifchen Truppen, die ihnen gewifle Vorteile gewihrten und fie von Lin-
quartierungslaften befreiten, den Haf} der Biirgerldhaft auf fich gezogen.”)

Ihre verriterifche Haltung veranlafite auch Seidenbender, gegen fie Stellung zu nehmen; indeflen
war der Rat gezwungen, mit ihnen 1699 cinen Vertrag abzufdhlieflen und fie aus der Leibeigenfchaft
zu entlaflen, da ihr LinfluB in der Schuldenregelung nidht zu iibergehen war. Diefes Abkommen mit
dem Rat wurde ihnen — zufammen mit den alten Privilegien — vom Kaifer heftitigt. So waren fie in
Worms trotz vercinzelter Ubergriffe anerkannt, triehen ihre Geldgeldhiifte und ihren Handel mit
allen moglichen Produkten und nahmen auch zahlenmiBig ftindig zu.

Wihrend des Wiederaufbaues verfuchten die Ziinfte, den immer mehr hervortretenden jiidifchen
Handel zu unterdriicken und auszufchalten.

Die Reihe der Befchwerden eréffneten 1609 die Lauer,”) indem fie den Juden den Gaflenhandel
mit Leder verbieten wollten und einen vom Rat beftitigten dement{prechienden Artikel in ihre Ordnung
aufnahmen. Die l'rfolglofigkeit veranlafite die i p folgenden Jahrzehnten, dauernd gegen
den fich 'uls])lutend(‘n ,,Sdﬂ(‘lchlmndel der Juden Finfprudh zu erheben. Allein die Hauptabnehmm,
die Schuhmadher, kauften bei diefen trotzdem das Leder, weil fie es dort am vorteilhafteften erhiclten.

Die Juden rechtfertigten fidh mit der von verfchiedenen Kaifern beftitigten Judenordnung, der-
zufolge fie , mit all(‘rhand auslandifchen Waren, als namlich rohe und bereitete Haute und allerhand
cinheimifch oder auslindifch Lederwerk "handeln durften. Der Rat war nichtin der Lage, die Differenzen
su {dhlidhten, und beide Parteien wandten fich nach Wien an den Reichs-Hofrat, der felbft keine
I'nticheidung fillte, vielmehr den Rat beauftragte, den Lederhandel ganz néu zu regeln.

Beinahe cin Jahrhundert hatte man die Juden erfolglos bekampft; fie hatten fich vollkommen durch-
gefetzt. und ihr Handel konnte weder vom Rat noch von Wien unterbunden werden.’®) ImZufammen-
lmn" mit dem Vorgehen der Lauer beriefen fich auch die Kiirfdner 1782 auf ihre Ordnung, die den
Judcn den \ mkduf von Hafenfellen nadh auswiirts verbot.””) In den Jahren 1702 und 1704 drangen
Schneiderziinftige in der Judengafle in die Haufer ein und bemidhtigten fich der cingefithrten und
{elbit angefertigten Kleider.”®)

Die Stadtmufikanten follten durdh folgendes Dekret gefchiitzt werden:?)

wZur Beibehaltung derer allhieBigen Muficanten ihrer Nahrung foll vorerft den Judenmuficanten allhier
der Schutz aufgekiindigt und ll(‘ fogleich zur Stadt hlnaus«rddlafﬂ fodann denen anderen Stimplern
ernftlich \crl)otcn werden, fich des Auffpiclens allhier ginzlich bei Strafe zu enthalten”.

Die Metzger legten 1715 dem Rat fiinf Befchwerdepunkte vor: %)

1. Statt der ihnen erlaubten Anzahl fchladten die Juden foviel als fie nur verkaufen kénnen.

2. lm Monat November diirfen fie Hausfchladitungen vornchmen, aber fie fthladiten wann fie wollen und
gebraudien das Fleifth nicht in ihren Haushaltungen fondern handeln damit.

. Si¢ bringen verftedst in Sidken, Kiften und Minteln viel leifch vom Lande in die Stadt.

. Sie ﬂ(h(n mit dem Fleifdh haufieren.

. Sie bringen Kilber in die Stadt und tragen fic der Biirgerfchaft fur ihre Haus{dilachtungen an; fiir
diefe l\dll)Cl zahlen fie keine Accife.

Uy b OO

Die Badker befdiwerten fich, daf die Juden in ihrer Gafle Mehlhandel treiben, hauptfadilidh in
kleinen Mengen, und baten 1731 um ein diesbeziigliches Verbot.'*?)

) H. Boos, a.a. 0.3. Bd. S. 163. %) Boos, a. a. 0. 3. Bd. S. 164. — %) Boos, a. a. 0. 4. Bd. S. 502/3 — %) Gerber.
%) Bd. 1531. M) Bd. 1538. — ) Bd. 1556. — %) Bd. 1549. — ') Bd. 1550. — °*) Bd. 1540.
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Am meiften hatte die Kramer-Zunft unter diefen Nahrungsbeeintrichtigungen zu leiden, da fie fich
als Vertreterin des ziinftigen Handels dem freien Handel unterlegen zeigte. Bei den anderen Ziinften
madhte fich die Konkurrenz der Juden nur zum Teil bemerkbar. I 'iir gewifle Uertigfabrikate verringerten
fich wohl die Abfatzméglichkeiten, aber andererfeits wurden beim Iinkauf Vorteile erzielt, wie der
obenerwithnte Iall der Schuhmadher zeigt.'°?)

Die Juden griffen nur duflerft felten in die Produktion felbft ein, fo daf§ das Handwerk in feiner
Fxiftenz nicht unmittelbar bedroht war. Sie bauten keine Haufer, fingen keine Iifche und beftellten
keine Weingirten.

Die Krimer jedoch ftanden ihnen im offenen Konkurrenzkampf gegeniiber und mufiten, da fie
ihre Rettung nur in ziinftigen Verordnungen erblickten und jeden freien Handel verneinten, als
Schwichere die Abfatzgebicte den Juden iiberlaffen. So kann man die ganzen Jahre hindurch die
gleichen Befchwerden der Zunft verfolgen, die jederzeit die Unterftiitzung des Rates fanden, aber nie
einen Frfolg zeitigten.

Nadhitehend z. B. die Forderungen von 1742: %)

. Ift den Juden verboten, 6ffentliche Kramladen aufier der Mefizeit zu haben.

. Ift den Juden das Haufieren auf der Gafle und in den Chriftenhiiufern bei Strafe verboten.

. It den hiefigen Juden verboten worden auf cinmal verfthiedene ,,Handlung zu treiben”.

. Ift den hiefigen Juden verboten worden Fremde und Landleute in die Judengafle zu befchwiitzen, um
nur allen Handel von den Chriften ab und in gedadite Judengafle zu- leiten.

. Ift den Juden ebhenfalls das Umlaufen in der Stadt und das Stehen vor der Judengaffe auf Sonn- und
Feiertagen und das Verkaufen in ihrer Gafle an gemelten Tagen bei namhafter Strafe verboten worden.

. Ift ihnen der dffentliche Aufkauf verboten worden.

. Ift ihnen die Niederlage im Kaufhaus verboten worden.

. lft den Juden nicht verboten, fremde Lichter cinzufithren.

. Ift ihnen das Kaufen auf dem Fifchmarkt unter der Predigt verboten.

o o O 9,3 = LU0 =

Die Zunftakten beweifen, daf} die Kramer mit jedem Jahre vergeblicher gegen Juden, durdhzichende
Haufierer und fremde Hiandler vorgingen. 1

Im Zufammenhang mit der Kriamer-Zunft fei hier ein Verzeichnis vom 23. Auguft 1792 angefiihrt
iiber alle Waren, die im Kaufhaus laut den abgelegten Redinungen verkauft wurden: %)

»Hanf, I'lachs, Frbfen, Hirfchen, Linfen, Hanffamen, gerollte Gerfte, Reis, Kaftanien,
Quetfchen, Schnitzen, Wadholderbirn, Nufikerne, Stodififdh, Leberthran, Biiding, Kife,
Salz, Zitronen, Honig, Servelatwurft, Schinken, Glafer, weifle Bouteillen, grimne Bouteillen,
Fayence, Steingeldhirr, irdene Tabakpfeifen, Leinentudy, Sacktrillich, Roflhaar, 1'edern,
Fifenwaren, Weinftein, Stirke, Puder, Lidhter, Scife, Wolle, Baumwolle, Hopfen, Leder,
Tabak, Papiere und Schadhteln.” '

e) Sonfiige Mifibriuche

In dem Verhalten gegeniiber den Neuaufnahmen und dem Streben nadh Sicherftellung der Nahrung
durch Zunftverordnungen find die mittelalterlichen Grundfitze des Wormfer Zunftwefens, das An-
haften an ,uralten” Begriffen, zu erkennen. Finige Mifbrauche und Verfallerfcheinungen, die nicht
bei den obenbefprodhenen Fragen I'rwihnung finden konnten, feien noch erginzend angefiihrt.

Fin Leinenweber war 1718 nach Worms gezogen und Meifter geworden. Als hekannt wurde, daf}
{eine Todhter in der Werk{tatt mithalf, veranlafite die Zunft deflen Gefinde, fofort dic Arbeit nieder-
zulegen, weil diefe Todhter, in der I'remde geboren, als Nidhtziinflige kein Redht habe, ziinftig zu
arbeiten.%) '

Fin Kiferzunfimeifter verlangte 1747 von cinem Gelellen die Auslieferung des Schliiflels zur Ge-
fellenlade, was letzterer mit der Begriindung verweigerte, dafy er hierzu kein Recht habe und erft
Riiddprache nchmen miifle. Der Gefelle erhielt von der Zunft wegen feines Verhaltens eine Geld-
ftrafe von 5 fl. Sein Meifter, der {eine Partei ergriffen hatte, wurde auf einem Gebot vorgeladen, das
den BefdhluB fafdte, ihm die Zunfttafel ins Haus zu {dhidien und ihm zu verbieten, weiterhin Gefellen
und Lehrjungen zu belchiftigen. Der Magiftrat forderte die beiden Meifter auf, ihre Handlungsweife
zu verteidigen und reichte gleichzeitig cine Klage beim Kammergericht in Wetzlar ein. Von dort
wurde die Zunft ermahnt, den Anordnungen der Obrigkeit I'olge zu leiften und fich nadh der RV.
von 1731 zu richten.'*®)

12y Siehe S. 232. — °%) Bd. 1544. 104y Bl 1544. — 195) Bd. 1558 (8). 106y B, 1551.




Inzwifchen hatte ein Lehrjunge des angeklagten Meifters ausgelernt. Den Antrag auf Los{prechung
lehnten die Kiifer ab und forderten, dafi der Junge bei cinem andern Meifter nochmals in die Lehre
ginge. Nach drei Jahren war der Prozefl beim l\dmmm -gericht entlchieden. Die Zunft wurde zu einem
Sdhadenerfatz von 212 fl. verurteilt, muflte den \lelﬁm wieder in ihren Reihen aufnehmen und den

Lehrling losfpredhen. ')

Die Metzger-Zunft nahm 1769 einen Fremden unter der Bedingung der Iinheirat auf. Nadh einiger
Zeit {tarh die Metzgerziinftige, und der Meifter wollte cine zweite Ehe mit einer Schuhmacdherstodhter
cingehen. Die Metzger weigerten fidh daraufhin, diefe |'rau als ziinftig anzuerkennen und verboten
e Meifter, TSl roifider Sdha P 1083

I'in Schloffermeifter war in der Zunft unbeliebt. Als er einen dritten Gefellen einftellte, erhoben
die Mitmeifter Finfpruch aufgrund der Ordnung, die nidit mehr als zwei Gefellen geftattete, und der
Name des Angeklagten kam auf das {dhwarze Brett. Befdhwerden veranlafiten den Magiftrat zu einem
ingreifen und es ftellte fich heraus, dafl faft alle Meifter zu diefer Zeit drei Gefellen hefchiftigten;
die Zunft muBte die Strafe fofort zuriidknehmen.*?)

Alljahrlich wurden die Bidker, Miller und deren Gefinde vereidigt. 1780 wurde an Hand der
Protokolle feftgeftellt, da} mehrere Meifter gewohnheitsmiaflig ausblieben und fich nicht mehr um die
frither ftreng durdhgefiihrte Vereidigung kiitmmerten, fondern nur nodh ihren fogenannten ,Schwor-
wein” in Empfang nahmen, den der Magiftrat bei diefer Gelegenheit ausfchenkte.!'?)

Die Badkwaren wurden auf den Brot{charrn feilgehalten. s war 1760 der Braudh eingeriffen,
daB} die dort verkaufenden Migde entgegen der Zunftordnung die Brotchen den Kunden ins Haus
brachten. Ihr ,fittenlofes Benchmen” erregte den Unwillen der ganzen Birgerichaft, fo daf} der
Magiftrat anordnete, innerhalb acht Tagen das betreffende Gefinde zu entlaffen und zum Verkauf
der Badkwaren nur ,Buben und alte Weiber” anzuftellen.')) Mehrere Gefudie der {onit {o fitten-
ftrengen Zunft um Aufhebung diefes Befchluffes hatten keinen I'rfolg.

Die Zunftakten des 18.Jahrhunderts haben gezeigt, dafl Handwerk und Handel fich denorderungen
der Umftellung beim Wiederaufbau verfchloffen hatten und dafl mit dem Wiedererftchen des {tad-
tifchen Lebens nur die alten Mifibrauche in den Vordergrund traten.

Keine Zunft unternahm den Verfud, die fich mehr und mehr haufenden Verfallerfdheinungen in
ihren cigenen Reihen abzuftellen, und kein Handwerk folgte dem Vorbild der Nadhbarftidte, wie
Mannheim und Frankenthal, die in Verwirklichung von Handels- und Gewerbefreiheit aufblithten
und den Wormfer Ziinften immer weitere Abfatzgebiete entriflen.

Seinen mittelalterlichen Anfichten nach lebend, fand das Wormfer Handwerk keinen Weg zur
Gefundung, fondern begniigte fich mit der Wiederherftellung tiberlebter Zuftande, die den gewerb-
lichen Niedergang der freien Stadt Worms herbeifithren mufiten.

3. Derfudye sur Abftellung der Mikbraudye

Die Stellungnahme des Rates zu dem Vorgehen der Ziinfte haben wir bei den einzelnen Beifpie-
len, foweit dies aus den Unterlagen erfichtlich ift, angefiihrt.

Mandhmal berief fidh der Magiftrat auf die RV. von 1731, erklirte cinzelne Strafen fiir ungiiltig,
verlangte die Aufnahme eines (Jefellen oder griff boﬁunmend in die Feftfetzung der Zunftgelder ein,
dic er zu genchmigen hatte. I'r ent{prach auch nicht immer dem V erlangen der Zinfte, wegen Nah-
llln”Sb(‘(‘lnl’lﬂdltl”lln“ und Uberfetzung des Handwerks alle Neuaufnahmen ablehnen zu diirfen und
verweigerte oft f(‘me /u{hmmunn 7u (hesl)e/unll(‘hon Anderungen der Zunftartikel.

Aber andererfeits haben die herrfchenden Zuftinde bewiefen, dafy die oft verfuchte Abftellung
der Handwerksmiibrauche nie fireng durchgefiithrt wurde, fondern fich nur auf ein Eingreifen bei
allzugrofien Vergehen befdhriinkte. b uburren wurden die alten Ordnungen wieder beftitigt und
an einer Neugeftaltung nicht ernftlich Gcmbcntet Auf kaiferliche \ cmulnunrren hin erlief3 man einige
Dekrete, m'1d1te auch \OIfdmftsmaBm die Ziinfte auf die RV.von 1731 'mfm(nl\fam aber es bllel)
bei einzelnen Befprechungen, bei donen die MiBftinde wohl errtert wurden, die aber gleichzeitig
die Unfihigkeit erkennen lielen, neugeftaltend durchzugreifen.

Die erften Verfudhe Seidenbenders und deren Miflerfolge find bekannt.'’?)

‘°"j Bd. 1362. 102y Bdl. 1530. 109) Bd. 1356, — ) Bd. 1524. — ') Bd. 1540. 112 Siehe S. 222 bis 223.
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Am 9. Dezember 1707 erliefl der Magifirat nachftehendes Dekret:119)
Derordnung an alle und jede allhicfige Zinfte und Bandwerte

»Was Unordnung, Zwiefpalt, Schaden und Verdriellichkeit gemeiner Stadt eine zeitlang dahero ent-
ftanden, daf} die /unfh(ren die jungen fremden Handwerksleute, fo {ich allhier bereits niederzulaflen
willens gewefen und fem modhten, fo fehr an die hergebraditen Arbeitsjahre binden und deren keinen,
er habe dann zuvor bei cinem oder zwei Meiftern felnc drei Jahre ausgehalten, zum Zunfirecht 0elanoen
laflen wollen, das bezeugt die tigliche Erfahrung und ift darob einer ehrfamen Buirger{chaft bekannt, wie
durdh diefen fdmdhd)en Cebraudl nicht nur allem dem gemeinen Wefen mandier wadkerer Biirger und
Handwerksmann entzogen worden fei. Zumahl aber auch bei den Ziinften felbit aus allerhand privaten
Abfiditen vielerlei Lifer und Zwietradut fich geauflert habe. Diefes nun als hochit {fchadlich kiinftichin ab-
zuwenden, hat ein ehrfamer Rath nad reifer Uherlegung vor niitzlich und heilfam befunden, feinen Sdlufl
dahin zu ertcilen, dafl kinftighin obengemeldte Arbeitsjahre durchgehend bei den Ioblichen Zinften

{ollten abgethan, hiercntgegen aber denfelben erlaubt fein, von den Neulingen vor das Zunfirecht ein
leidentliches an Geld nach Ermeffen der Obrigkeit gemeiner Stadt zum Beften anzunehmen und zu be-
gehren. Gleichwic nun eines ehrfamen Raths Dmpoﬁtlon deflenfalls an fidh dhriftlich und billig ift, alfo
glaubet man umfo mehr, dafy 16bliche Biirgerfchaft darob halten und deren in allerwege nachkommen
werde, deren dann im tibrigen ein ehrfamer Rath mit allem geneigten Willen fiets bewet}nn verbleibe.”

Diefer Befdhlu}, zu dem ficher die Vorfchliga Seidenbenders den Anlafl gegeben haben, wurde
nicht durchgefuhrt denn der Magiftrat felbft beﬁdtmtc Zunftordnungen, in diien gerade die Punkte
feftgelegt waren, weldhe das Dekret von 1707 als B ¥k s daeickinit hatte.

Der Artikel 2 der Metzgerordnung von 1741 lautete: ')

»So aber ein Ausgeborener eine Metzgerswittwe oder Meifterstochter zur Ehe nehmen wollte, fo mag
derfelbe aud in dlefe Zunft auf- und angenommen werden, jedoch mit dem Beding, da88 er zuvor drei
Jahre allhier gedienet habe. Solltc aber einer unter dicfen drei Jahren von hier w cg“andern und wieder-
kommen, fo mag ihm die vorige Zeit {einer allhiefigen Dienfte nicht mehr zugute kommen, fondern er
foll in folchem Fall fchuldig und gehalten fein, die gewdhnlichen drei Dienftjahre allhier wiederum von
mneuem anzufangen und zu vollenden, alsdann kann und mag er ziinftig werden”.

Artikel 24 der Seilerordnung von 1752:11%)

»Wann ein Fremder oder hiefiger Ausgelernter hierherkommt, und will Meifter werden, fo folle er
drei Jahre in der Itemde gewandert haben, mithin kann er um zweijahrige Mutjahre anhalten, weldie
er hodiftens bei zwei Meiftern zu madien hat, wogegen er wadentlich nur 30 Kr. zu Lohn haben foll™.

Artikel 2 der Schneiderordnung: %)

+Es foll aber keiner zu cinem Meifter in diefer Stadt auf- und angenommen werden, er habe denn zwei
ganze Jahre beieinander bei zwei Meiftern und nidht bei mehreren vor einen alten Gefellen gearbeitet ... ."

Die Sadklerordnung von 1713 beftimmte: '*7)

,Und zwar, da hinkiinftig cin Siadergefelle allhicr gedenket Biirger und Meifter zu werden, der folle
vermdg diefer Ordnung fthuldig und gehalten fein, zuvor zwei Jahre lang ancinander bei einem oder
zwei Meiftern allhier zu arbeiten™. .

Die Vorldriften der Spengler'™) ,,Vom Meifter werden”, Artikel 2 von 1724, befagten ebenfalls,
daf} jeder Gefelle, che er in dic Zunft aufgenommen wurde, noch zwei Jahre bei einem Wodienlohn
von nicht mehr als 60 Kr. dienen mufite.

Die Fifcher - Zunit befchlofl 1716, daf3 cin Gefelle vor feiner Aufnahme drei Jahre in der Zunft
arbeiten muflte,'?) was der Magiftrat beftitigte. Aus dem Jahre 1720 liegt ein Protokoll vor, dem-
zufolge cinem Fremden das dritte Jahr gegen eine Gebiihr von 10 fl. erlaffen wurde.’®") Kurze Zeit
darauf wurde auf einem Gebot feftgeletzt, daf fir jedes der nidht .richtig ausgeftandenen Dienti-
und Wanderjahre” 5 fl. zu zahlen feien. Dreiflig Jahre fpiter mufite cin Knedht 30 fl. zahlen, weil er
feine drei Jahre bei drei verfdhiedenen Meiftern abgedient hatte.”*?)

Auf Befragen des Magiftrates gaben die Kiiter 1764 zur Antwort, daf} fiir die Mutjahre 16 Taler
zu zahlen feien, jedoch kdame diefer Frlafl nur in feltenen Lillen in Betradht.'*?)

Dic verfchiedenen Gegeniiberftellungen liefern den Beweis, dafi der Magiftrat Beldhliifle zur
Befeitigung der Miflbraudhe fafite und an{dllmﬁ(‘nd diefelben wieder in Form oben angefiihrter
Artikel beftitigte. :

Die Ziinfte hielten fich weder an ihre Ordnungen, nodh folgten fie dem Dekret, fondern handelten
je nach der augenblidilichen Lage.

13y Bd. 1567. — ) Bd. 1566. — 115) Bd. 1566. — 11¢) Bd. 1566. — "'7) Bd. 1566. 1) B 1566. — ') Bd. 1533
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Die RV. von 1731 wurde bei ihrem Erfcheinen’*®) allen Ziinften verlefen mit dem Zufatz, daf} die
Artikel des Wormfer Handwerks dement{prediend abzuéndern feien.

I's {ei nur das Beifpiel der Schloffer angefiihrt, die 1781 anlafllich einer Neuaufnahme dem Magiftrat
entgegenhielten, die RV. beabfichtige nicht die alten, reidhsftiadtifchen Sitten und Gebraudie abzu-
{chaffen, fondern folle nur den Milbriuchen Finhalt bieten.'?!) Die Auslegung diefes Begriffes war
recht verfchieden und es ift klar, daf} die Ziinfte alle Angelegenheiten zu ihrem augenblicklichen
Vorteil gemaf} ,alten Gebriaudien” regelten und jeden ,Miflbrauch” verneinten.

Ab{chnitt [V der RV. beftimmte, daf} von den Ziinften auch die Kinder der Totengréiber, Bach-
{techer, Nachtwidhter, Bettelvégte und Schifer aufgenommen werden follten. Nach Abf{chnitt XI
waren die unchelichen Kinder den chelichen gleichzufetzen.

Zur Gegeniiberftellung die Metzger - Zunftordnung von 1741, Artikel 2:1%%)

»e - . jedodh, dafy er zuvor feine ehrlidie Geburt und redtfhaffenes Verhalten, audi dafl er keines
Sdhiifers Sohn fei, glaubhaft und idhriftlich erweife . . .”

Gleichzeitig wurde den Metzgern beftitigt, daf3 die Ehefrauen der Meifter auch ehrlich geboren
fein miiffen und befonders keine Schifertodhter'*®) fein diirfen.

Von allen Ziinften wurde das ganze Jahrhundert hindurch die ,chrliche Geburt” verlangt, und
g ; g
einige Handwerke hielten fogar bis zum Jahre 1764 an der ,chelichen Geburt” feft.'*")

Abfchnitt VII der RV. verbot alle Ubermafie und Fxzefle beim , Aufdingen” und ,Losfprechen”,
beim ,Schenken der Handwerker” und bei Beftrafungen.

Gleiche 'orderungen hatte {chon Seidenbender geftellt, ohne eine Anderung zu errcichen. Diese
Mifbraudhe find im vorigen Kapitel nicht eingehend erortert worden, weil {ie gegeniiber den anderen
Verfallerfcheinungen in den Hintergrund traten und als Selbftverftandlichkeit im Zunftwefen aufrecht
erhalten blieben.

Zum Schluf3 behandelte die RV. in Abfchnitt \Ill die weiteren Miflbrauche. Man follte bei der
Aufnahme keinen Unter{chied machen zwifchen Meifterfohnen und Fremden und diefen nicht die
Einheirat als Bedingung ftellen.

Das Verpflichten zu Mutjahren war als Mifibrauch anzufehen.

Die Aufnahmegelder follten nicht beliebig erhoht werden, um nidit die guten Handwerksleute
abzuhalten, fich in der betreffenden Stadt niederzulaffen, zum merklichen Schaden und Abbruch des
Handwerks und Handels.

Vergleicht man diefe Punkte und dic in diefem Kapitel befprochenen Mifibriauche fowie das Ver-
halten von Magiftrat und Handwerk, fo erficht man, dafy das Zunftwefen in Worms der RV. gerade
entgegengeletzt aufgebaut war.

Irgendweldhe Sdhritte zur Befeitigung der Mifi{tande wurden nicht unternommen, und eine Ver-
ordnung des Magiftrates von 1733, dic Gefellen betreffend, weldie die RV. noch erginzte, dnderte
nichts an den beftchenden: Tatfachen.'*)

In den folgenden Jahrzehnten wurden von feiten des Magiftrates keinerlei Verfuche zur Abftellung
der Mi3braudhe unternommen.

Am 4. Auguft 1704 beauftragte der Kaifer alle Reidhsftddte, fireng auf das Handwerk zu adhten,
denn gerade an diefen Platzen feien die Miflbraudie ,am meiften im Schwunge”; unter anderem
wurde verlangt, daf} die Zahl der Gefellen und Lehrjungen in keiner Weife zu befdhrinken fei.’*?)

Die Zinfte wurden daraufhin verpflichtet, innerhalb 14 Tagen bei einer Strafe von 3 fl. ihre Ord-
nungen beziiglich Meifterftiid, Mut- und Wanderjahre vorzulegen. Der Magiftrat fetzte eine Depu-
tation cin, die mit den cinzelnen Zunftmeiftern die Abfcdhaffung der Miflbraudhe und die Anderung
der Artikel hefprechen follte.

Nadh den vorliegenden Protokollen fanden von 1764 bis 1760 mit den Metzgern, Kiifern, Webern,
Fifchern, Schneidern und Zimmerleuten Verhandlungen ftatt, die eine Linigung zwilchen beiden
Parteien wohl erkennen liefien, aber nie zu einer Umftellung des Zunftwefens fithrten.

1#9) Siche Anlage I: Verordnung von Statt - Burgermeifter und Rath vom 1t0. Martii 1733.
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Die fechs Handwerke erklirten, dafl noch nie in ihren Reihen irgendwelche Befchwerden wegen

der Beldhrankung der Gefellen und Lehrjungen vorgekommen feien, und fie gegebenenfalls immer
Nadhficht iiben wiirden. Die Weber behaupteten, dafl ihre Meifter vollig freie Hand hatten.

In den Ordnungen wurde auf Verlangen der Deputierten des Magiftrates ..eheliche Geburt” durch
yehrliche Geburt” erfetzt. Rein duflerlidh war dies {chon ein Verftof3 gegen dic RV. Abf{chnitt IV,
weldher die Forderung der ,ehrlichen Geburt™ als Miflbrauch hezeichnete. In Wirklichkeit lieflen aber
auch die Ziinfte den Ab{chnitt \I unbeadtet und wehrten fich weiterhin gegen jede Neuaufnahme,
wenn der Betreffende unehelich geboren war.

Die Regelung der Mut- und Wanderjahre bereitete Schwierigkeiten. Die Ziinfte wollten erft auf
ihren Geboten eine Ausfprache herbeifithrenr, bis dahin follte die I'nticheidung in einzelnen Fllen
dem Magiftrat iiberlaffen bleiben. Waren diefe Jahre den Gefellen gegen Frlegung einer beftimmten
Summe erlaflen, fo wurden die fogenannten ,Dispenfationsgelder” zur Halfte zwifchen Rechenftube
und der Zunft geteilt. Die Forderung, Fremde den Meifterfchnen in allen Punkten gleichzuftellen,
{cheiterte an der ablehnenden Haltung der Zunftmeifter. Der Magiftrat war {dhlieBlich damit ein-
verftanden, daf} diefe Gleich{tellung eintrat, fobald der I'temde in das Handwerk einheiratete ; auch
hier handelte man der RV. direkt entgegen.

Die Kiifer und Zimmerleute gaben zu Protokoll, daf} ein Unterfchied im Meifter{tiick nicht beftehe.
Erftere hatten angeblich den Zunftimbif}, bei welchem friiher ein bis eineinhalb Ohm W ein getrunken
wurden, abgefchafft, um alle unniitzen Unkoften zu vermeiden.

Gemify den Protokollen haben die anderen Ziinfte zu der Frage der Beibehaltung des Meifter-
{tiidkes keine Stellung genommen.

Die Feftfetzung der Strafgelder iiberliefs man der Entfdheidung des Magiftrates.'*)

Fs ift aus den Unterlagen nicht zu erfehen, ob auch mit den anderen Ziinften Verhandlungen ge-
pflogen worden find. /u einer Anderung ift es jedenfalls nicht gekommen. Die Be(dlrdnkunﬁ der
Neuaufnahmen und der Gefellenzahl wurde, wie aus den l)efprochenen MiBbriuchen erfidutlich itt,
weiterhin aufrecht erhalten.

Im Jahre 1768 beftitigte der Magiftrat in der ihm vorgelegten arberordnung unter anderem den
Artikel 16, der keinem Meifter erlaubte, zwei Lehrjungen auf einmal zu halten und zu lehren.*!)

Fin kaiferliches Dekret aus dem Jahre 1772, , die Abftellung verfchiedener Handwerks-Miflbraudhe
betreffend”, ermahnt nodimals die Ziinfte, der RV.von 1731 nach zu leben, und die Sitte des ,blauen
Montags” w 1cdcr abzuftellen. Den Webern wird geftattet, auch weibliche Per{onen in ihren Betl ‘iehben
7a ])efdmftlﬂen Nodimals wird jeglidhe Lmldndn]\un(T von Gefellen und Lehrjungen verboten und
die \nell\ennunﬂr der in der RV. Ab{chnite 1V, 'mﬂefuluten Kinder von Sdhifern ufw. verlangt. Im
tibrigen ftellt das Del\let nur eine Wiederholung de1 RV. von 1731 dar.???)

s blieb unbeadhtet und trat zu diefer Zeit in den Hintergrund gegeniiber den {hwerwiegenden
Differenzen zwifchen Ziinften und Magiftrat.

139) Bd. 1567. Die Protokolle der Verhandlungen 1764 bis 1766. 151y Bd. 1566.
132y Bd. 1567 und fiche Anlage lll: Kaiferliches Decret vom 30. April 1772, die Abftellung verfthiedener Handwerks-
MiBbraudhe betreffend.
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it Der Rampf swifdyen Zanften und Wagiftrat
L Die Zuftdinde bis 1742

n der Einleitung ift darauf hingewicfen worden, daf} die durch den dreifligjahrigen Krieg bedingten
Abgaben in den Jahren 1620 - 1650 eine Hohe von 2689236 fl. erreicht hatten.'?®) Die zu diefem
Zwedke aufgenommenen Anleihen konnten von der Biirger{dhaft nicht getilgt werden, und die Stadt
erhielt auf eine Bittfchrift hin im Jahre 1670 von Kaifer Leopold I. ein Moratorium von zehn Jahren.**)
In dicfer Zeit ducften bei den kaiferlichen Gerichten gegen die Stadt keine Prozefle, die Schulden-
regelung und die Zinsverpflihtungen betreffend, angeftrengt werden. Nach Moglichkeit follte der
Magiftrat indeffen leidenden und notdiirftigen Gliubigern, audh Stiften, Klsftern, Sdhulen und
Hofpitilern entgegenkommen. 1650 wurde das Moratorium verlingert, bis der Brand von 1689 und
die folgenden Kriegsjahre cine Tilgung der Schulden iiberhaupt unméglich machten.

Auf ein Gefudh des Magiftrates beauftragte der Kaifer 1701 die Kurpfalz und Heflen - Darmftadyt,
die Finanzlage der Stadt zu unterfuchen und cinen neuen Zahlungsplan aufzuftellen. Am 7. Juli
diefes Jahres erhiclt Worms wieder ein Moratorium von zehn Jahren, das nach Ablauf unter der
Bedingung verlingert wurde, jahrlich 3000 fl. abzutragen.®)

Diefe Gefuche wiederholten fich regelmaflig und w urden auch vom Kaifer bewilligt, der durch
verfchiedene Kommiffionen, zufammengefetzt aus Delegierten der Kurpfalz und von Heflen-Darm-
{tadt, eine Kontrolle ausiiben lief3.

Um die feftgefetzte ratenweife Tilgung der alten Schulden durdhfiihren zu kénnen und gleichzeitig
den laufenden Verpflihitungen nachzukommen, fudhte der Magiftrat feine Einnahmen zu erhohen
und belegte die Biirgerfdhaft mit auflerordentlichen Steuern, den ,Sdhatzungen”. Gegen diefe Maf3-
nahmen wehrten fidh die Ziinfte, deren Mitglieder durdh die Brandkataftrophe meift verarmt waren,
und griffen das nach ihrer Meinung ungerecdite Wefen diefer Schatzungen an. Die Differenzen fiithrten
im 1. Jahrhundert zu dem Kampfe zwifchen den Ziinften und dem Magiftrat.

Die erften Urkunden, die fich hieriiber im Wormfer Stadtarchiv befinden, greifen auf das Jahr
{721 zuriidk. In ciner Fingabe!*®) forderten dic Handwerker die Herabfetzung des Schatzungsfufles
und wandten fich zu gleidier Zeit an den Kaifer mit der Bitte, fie vor neuen Laften zu {chiitzen und
die Tilgung der Stadtfchulden nur aus den Stadt-Renten und Geféllen'") zu genehmigen. Die Biirger
hatten teilweife beim Wiederautbau fremdes Kapital aufgenommen, das fie noch nicht getilgt hatten
und muBten auBer den laufenden Schatzungen nodh zwélf Jahre lang an franzofifdre Truppen Kon-
tributionen und Fouragegelder zahlen.*)

Die kaiferlidie Antwort beftimmte, daf3 das Schatzungswefen unter Zuzichung ciniger Zunftmeifter
nach cinheitlichen, gleichen und unparteiifchen Grundfitzen ohne Bevorzugung der Ratsperfonen
neu zu regeln fei.'”)

Es fanden Befprechungen ftatt, in deren Verlauf ein Vor{dilag ausgearbeitet w urde, der nachftehend
zur niheren Frliuterung des Schatzungswefens auszugsweife aufgefiihrt ift:'*%)

1. Von der Schatzung werden weder Magifirat noch geiftliche und weltliche Bediente befreit; ohne Aus-
nahme wird jeder gleidh gehalten.

(™)

. Die Waren der Handelsleute und Kramer werden nach Billigkeit und laufendem Preis gefchatzt und
angefchlagen.

Die AuBenftande der Handelsleute und Kramer werden aud angefchlagen.

Wedifel, Geldbriefe und andere Obligationen find der Schatzung unterworfen.

R

. Apotheker miiffen cingefithrte Medikamente, fiir weldie fie auflerdem wie die Krimer das tibliche
Kreutzergeld zahlen und hriuter, die zu Mifcdhungen dienen, mit 1000 fl. extra veranichlagen.

6. ,Wer mit Wein und Fritchten handelt, verfchitzet das dazu angewandte Kapital”.

. Ein Biirger, der auswirts Mithlen, liegende Gitter, Geld oder Zins hat und dorthin Abgaben lciften
muf, ift hier davon befreit.

133) Siehe S. 220. — 3%) Bd. 1430. — *%) Bd. 1431. — *%) Bd. 1577.

137) Gefille waren beftimmte, an Grund und Boden haftende Laften.
138) Spanifcher Erbfolgekrieg. — %) Bd. 1577. — %) Bd. 1577.
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8. Ein Wohnhaus ift von der Schatzung befreit (fie wurden meiftenteils mit fremdem Kapital gebaut),
»von dem Grund aber werden von 1000 fl. bis 50 fl. Klaflen gemacht”. Werden W ohnungen, Scheunen,
Sidlle ufw. vermietet, fo muf} entfprechend dem erhobenen Zins eine Schatzung abgefuhrt werden.

9. »An Silber - Gefdhirr und Schmudk werden dem erften Stand fiir 500 fl., einen in guter Nahrung und
Vermégen fiehenden Birger fiir 300 fl. und den tibrigen fiir 100 fl. frei gelaffen.”

10. Wenn ein Biirger weder Giiter noch Baar{dhaft befitzt, fo wird er trotzdem mit 500 fl. fiir .Schutz und
Schirm™ ") veranfchlagt.. Die befitzenden Biirger aber, die ein Vermogen verfchiatzen, werden hiervon
befreit.

i1. Die Fremden, die in der Stadt wohnen, verf{thitzen ihre hier angelegten Gelder.

12. Die Forenfes, oder I'remden audi Advocati, Procuratores, Medici,

Extraordinarii, Kiinftler, fo nicht Biirger, folien vor Schutz und Schirm zahlen 10 fl.
13. Ein gutes Handwerk wird angefdilagen . . . . . . . . . . . . . . zu 300l
I T T g €S e e e e e N R O Al
Hinfidhledntesh n=zr Toa i = e te Sl el s il oy o e e s S i 2 0 S 0 O

14. Jeder Handel muf} das dazu angewandte Kapital veranfchlagen.

15. Ein Morgen Wingert in der Vorftadt wird angefthlagen . . . . . . . . zu 15 Rthl
Ein Morgen Wingert dort ,{o mit leichtem Geld belaftet™ . . . . . . . zu 1001
Ein Morgen Wingert .fo mit Geldern hart befhwert” . . . . . . . . . zu 751.
Ein Morgen Wingert im FPeld von gutem Bau . . . . i s e b QO AL
Ein \[oro(’n Wingert dort ,fo alt Stod\ los und almdnnm wir d RN s L | AU A5 ST,

l.1genge\\ adhs ift frcn, weil das Gut verfthatzt \\ud.
Ein Morgen Adker, fo zehntenfrei, wird angefchlagen . . . . . . . . . zu 301l

EinfMorgensAldiermion7elmtenioib e et LR S e e e s N 20 fl.
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16. ,Wegen der Wag - Girten wird ein Unterfthied gemadit zwifchen Obfigirten
und Wiefen, alfo dafl folche telder nach dem Morgen angefchlagen werden

und zwar ein Morgen, fo gut mit Biumen befetzt, . . . . . . . . . zu 30{L
Lin Morgen, fo alte und fdhlechte Baume hat . . . . . . . . . . . . 50 fl.
Lin Morgen {dilechte Wiefe . . . . 7zu 10 fl.

Diecjenigen Obftgiirten aber, welde m(‘ht vor dem Rh(mthm lleuen und 'ﬂfo von dem grofien Rhein
nicdht wie die \\ ag - Girten tberfhwemmt und verdorben werden, werden wie die Wingert in der
Vorftadt zur Sdiatzung angefchlagen”.

17. Klerus, bifchoflidhe Bediente und I'remde, die hier Giiter befitzen, aber keine Schatzung bezahlenund fich
dazu audh nidit zwingen laffen wollen, follen durch kaiferliche Verordnungen herangezogen werden.

Das Sdhatzungswefen wurde aber nicht gemif} diefem Vorldhlag abgeindert, denn die Ziinfte
{tellten fpiter immer wieder die gleichen I'orderungen nadh einheitlicher Befteuerung.

Inzwifdhen war das Moratoriumsgefuch wieder bewilligt worden.'**)

Die Verhandlungen zwifchen Ziinften und Magiftrat fiithrten zu keinem Frgebnis, und die Ver-
anlagung blicb in der folgenden Zeit die gleiche.

2, et I&ampf um die Peuseganifation der Sdatung und Hmgelder
von 1742 bis 1780

Die fchwierige Finanzlage der Stadt veranlafite den Magiftrat im Jahre 1742, zur Hebung feiner
Linnahmen einzelne Abgaben, die ,Umgelder”, neu feftzufetzen. Das Handwerk fah hierin einen
Fingriff in feine althergebradhten Redhte und Privilegien und lehnte {ich gegen diefe rhshungen auf.

Hatte man bisher nur eine Neuorganifation des Schatzungswefens angefivebt, fo {etzte mit der
Abianderung der Umgelder die Kritik an det ganzen fadtilchen Verw dlllln“ ein und man verlangte
Einblidk in finitliche Linnahmen: wid Ausgaben. Hierbei kam es zu einer i {plitterung unter s
Ziinften, dic zum Teil mit ihrer Anficht nodh zuriidkhiclten, um eine Auseinanderfetzung mit dem
Magiftrat zu vermeiden, zum anderen Teil aber in ihrer Empérung offen vorgingen.

Am 20. November 1742 drohten die Weber, Schilder, Schneider, Schmiede, Schuhmadher, Gerber
und lifdher fich an den Kaifer zu wenden, falls man ihree Privilegien und Redite nidht {chiitze.™*?)
Die Befchwerde wurde audh kurz darauf in Wien vorgebracht und fithete mit ihvem hefligen Angrift
auf den Magiftrat zum Ausbruch der Streitigkeiten.

41 Anfpruch auf den Schutz der Stadt, den man mit dem Birgerredit erwarb. w9 Bd. 1431, 13y B, 1569.
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Die einzelnen Punkte diefer Befchwerdefdhrift find hier wiedergegeben. Sie enthalten diejenigen F
Forderungen, die in den folgenden Jahrzehnten nicht abgeftellt wurden, vielmehr die Differenzen nur
vergroBerten und einer Entwidilung der Stadt weiterhin hemmend entgegentraten.'**)

_Der Magiftrat fuche die von ihm felbft beftitigten ,Gerechtfamen” zu heeintriditigen und das Pforten-,
Wein-, Mehl-, Malz- und Biirgergeld und die Schatzung zu erhdhen. Gegen das Jahr 1698 ift die Be-
foldung der Rathsglieder von 105 {l. auf 210 fl. verdoppelt worden.

Frither wurden vom Malter Mehl 6 Kreutzer erhoben, heute vom Verkiufer 8 Kr. und vom Kaufer
16 Kr., zufammen 24 Kr. Vom Ohm Wein verlangt man 4 fl. 45 kr. und 23 Kr. Ablosgeld. Frither gab
man vom Sack Malz 15 Kr., heute aber 1 fl. 20 Kr. An Fleifch- Accife miiflen die Metzger jihrlich 1400 f1.
zahlen, die in 4 Raten auf der Redienfiube einzuliefern find.

Die eingegangenen Gelder werden nidit durch Einnahme und Ausgabe der Birgerfdhaft vorgelegt,
viel weniger erfolgt Abrechnung iiber:

. Bidkerflich.

. Gaffengeld.

. Judenfdhutz.

. Judenzeichen.'*)

. Fuhren von Giiterwagen und Karren

in und durdch die Stadt.

. Kreutzergeld fiir Teftamente, Vollmaditen,
gerichtliche Protokolle ufw.

. Judenfthatzung.

. Einnahmen von 4 Branntweinkefleln,
welche die Juden in ihrer Gafle haben.
9. Pupillenfchatzung.

10. Kreutzergeld von birgerlichen und
auswiirtigen Kriimern.

t1. Kreutzergeld von Kauf, Verkauf, Taufch,
Steigerung, gerichtlicher Verficherung und
Aufnahme von Kapitalien.

12. Allmendgelder.

13. Kollektengelder.

14. Wafler - Beftands - Gelder.

15. Fruditpacht aus Rhein- und Lochmiihle.

16, Die jihrlich zu erhebenden Spital- und
Flendsherberg - Friichte.

7. Gelder von in und aufler der Stadt
paflierenden beladenen Pferden.

18. Gelder, die zur Pfingft- und Allerheiligen-
Mefle im Kaufhaus, auf dem Markte und im
Wirthshaus ,Zum Rémer” erhoben werden.

19. Juden - Accife des Metzelns.

20. Bauhofgelder der zwei Pferde, die zum
Abfahren desWeines an dem Rheinkrahnen
gebraudit werden.

21. Lagerhaus - Einkiinfte.

_22. Gras- und Viehtriebsgelder von den Juden
und Beifaflen.

23. Marktgeld.

24. Biirgergeld. l

25. Spritzengeld.

26. Pafigeld.

27. Weggeld. ‘

(o) n = U N o=
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28. Hirtz - Riet - Geld aus dem Biirgerfeld.

29. Unterkaufsgelder derPferde, Ochfen, Kithe,
Rinder, Schafe, Sdiweine.

30. Waldmiihle.

31. Die Beifaflengelder, weldie fehr hodh find.

32. Einlaf3- oder Sperrgelder, welche am Spey-
erer-, Martins- u. Rheinthor erhoben wer-
den; vom Pferd 6 Kr., vom Paffanten 4 Kr.

33. Poften, weldhe nidht in Gegenwart der Biir-
gerfchaft verrechnet werden, wohl aber von
der Redhienftube richtig eingezogen werden.

144) Bd. 1560. — %) Die Juden trugen als aufieres Zeichen auf der linken Sdhulter einen gelben Ring aus Tudh.
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Vom Wein-, Mehl- und Pfortengeld wird die Finnahme verrechnet, die Ausgabe jedoch nicht. Was die
Schatzung betrifft, fo werden, entgegen der kaiferlichen Verordnung von 1721, die reichen Biirger mit
60000 fl. Vermodgen genau {o veranlagt wie die mittleren Burger, weldie 10000 fl. befitzen.

Wirde die Schatzung von den biirgerlichen Deputierten riditig unterfudht, dann kénnte audh kaifer-
lihe Majeftit von der verarmten Biirger{chaft trotzdem die angefetzten 50 Romermonate erhalten.
Der Magiftrat beftcht ttberhaupt nur aus Freunden und Verwandten.

Neben dem Dreizehner - Collegium und den 36 Rathsgliedern*®) fetzt er fich zufammen aus 2 Raths-
konfulenten, 1 Gericdhtskonfulent, Raths- und Stadtfchreiber, Regifirator, Kantzellift, 4 Vierer, Geridhts-
und Kaufhausfdireiber, Kaufhausknedht, Viehichreiber, Amtsichreiber, 6 Collectores, 2 Rathspedellen,
2 Geridhtspedellen, 2 Stadtdienern, Bettelvogt, Beifaffenamt, Feueramt und Kommiflariatsfchreiber.

Die vier Thorfdhreiber aber miiflen von der Biirgerfdhaft felbft geftellt werden.
Vor allem hat der Magiftrat die Allmende an {idh gezogen, theils Weingiirten und fonftige Garten daraus
madchen laffen, fo da$} die Biirger ihr Vich nicht mehr auf die fritheren frucditbaren Wiefen treiben kénnen.

Zum Schluf} bittet die Biirgerfchaft, man moge ihre Freiheiten, Privilegien und Ordnungen aufrecht
erhalten, biirgerlidhen Kommiffionen die Kontrolle der einzelnen obenerwiihnten ftadtifhen Einnahmen
und Ausgaben gewithren und die Schatzungen priifen. Nicht die Vetternwirthfchaft der Stadt foll die Gelder
verwalten, fondern nach Redit und Geredtigkeit unter Zuziehung der Biirgerfchaft vorgegangen werden.

Allgemein waren diefe Schreiben nie von den Handwerkern felbit unterzeichnet, fondern von den
,Biirgerlichen Deputierten”, die perfonlich fir ihe Vorgehen ,im Namen der Biirger{chaft” eintraten
und die Vollmachten der Ziinfte, unterfdirieben von den einzelnen Meiftern, nur fiir eine beftimmte
Zeit erhielten.

Diefes Verhalten ,einiger unruhiger Biirger und Querulanten” veranlafte den Magiftrat, die . ge-
treuen” Ziinfte vorzuladen, um durch Unterfudhungen den zahlenmifligen Anhang feftzuftellen und
einen Einblidk von dem Grad der Unzufriedenheit zu hbekommen. Bei der Vernehmung erklirten einige
Meifter, da8 man unter Vorfpicgelung falfcher Tatfachen verfucht habe, Unter{dwiften zu fammeln. ")

Von den widerfpenftigen Ziinften waren die Fifdher bald wieder abgefallen. Die tibrigen madhte
man aufdie verhiangnisvollen 'olgen ihrer Handlungsweife aufmerkfam und war bereit. ihren Wiinfchen
entgegenzukommen, worauf cinige Mitglieder ihre Unter{dhriften zuriidknahmen und nur geziemend
um Linderung der Schatzung und einzelner Abgaben baten.™*)

Im Februar 1743 wurde in einem Dekret darauf hingewiefen. daf) es auf fremde Finfliffe hin in
den Reihen der 17 Ziinfte zu einer Auflehnung gegen die hohe Obrigkeit gekommen [ei. Verbotener-
weife wiirden geheime Zufammenkiinfte und Geldfammlungen veranftaltet, und jeden Meifter, der
fich hiervon ausfdhlieien wolle, bedrohe man mit Nahrungsentzug. Der Magiftrat warnte nochmals
vor unbedachten Sdhritten.'*?)

Trotz diefer Drohung vergroBerte fich die Zahl der Unzufriedenen, die ihre Anklagen durdh einen
Frankfurter Agenten (v. Brée) vertreten lieflen.

Im Mérz fandte der Magifirat dem Kaifer feine Reditfertigung. Die Unruhen feien auf einige Biirger
zuriidkzufithren, die man friiher wegen verfchiedener Verbredhen habe beftrafen miiffen und die nun
aus Radhfudat die Ziinfte aufftadielten, Die Unterfudiung habe ergeben, dafl die meiften nichts mit
diefer Angelegenheit zu tun haben wollenund felbft nicht wiiiten, was manunter Ireiheit und Privilegien
verftehe. Die zu erhebende doppelte Schatzung fiir die vom Reich bewilligten 50 Romermonate fei
nur von einigen Biirgern — meift Ratsgliedern — erlegt worden, wihrend dic Ziinfte den umbher-
fahrenden I'xekutionskarren verfpotteten. ') Meuterei und Verhetzung habe tiefe Wurzeln gefdhlagen,
fo daB man einc kaiferlidie Verordnung erbitte, weldhe die Aufrithrer zum Gehorfam zwinge.!)

Auf die Befchwerden heider Parteien antwortete der Kaifer, dafy er die Biirgerfdhaft m"nmhnc, der
Obrigkeit mit Gehorfam zu begegnen und die verbotenen Zufammenkiinfte und Geldfammlungen
zu unterlaflen, wihrend er den Magifirat verpflichte, mit Geredatigkeit {einen Untertanen entgegen-
zutreten, wic man es vor dem Kaifer verantworten kénne.')

146) Es find hier zu dem aus 12 Perfonen beftehenden wedifelnden Rat die 24 ausgefthiedenen Ratsglieder hinzu-
gezahlt, dic jeweils im dritten Jahr wiedergewiihlt wurden.

17 Bd. 15609. — %) Bd. 1569. — %) Bd. 1569.

159 Am 26, Februar 1743 wurde beridhtet, dafi von der falligen Schatzung nur 341 fl. eingegangen feien von 34 Perfonen,
die zum groBten Teile dem Rat angehérien; auf eine weitere Mahnung hitten nodh 8§ Perfonen 79 1l bezahlt. Am
2. April 1743 erklirten audh die unruhigen Ziinfte, die Schatzung zahlen zu wollen. Nadch 14 Tagen meldete die Redhen-
ftube, daff von 23 Webern 0, von 60 Schildern 2, von 42 Scdmieden 1 und von 38 Schuhmadhern 3 Meifter ihren Ver-
piliditungen nachgekommen feien. (Bd. 1509.)

51 Bd. 1569. — ) Bd. 1560, Schreiben vom 6. Mai 1743.
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Auf einen neuen Bericht hin, den der Agent v. Brée im Auftrage verfchiedener Ziinfte nach Wien
fandte, erhielt der Magiftrat von dort nochmals ernftliche Weifung, die Biirgerldhaft gerecht zu
behandeln.'*%)

Fnde 1744 wurde bekanntgegeben, dafl man gezwungen fei, fofort zwei Schatzungen zu erheben.
Die Ziinfte machten den Vorfchlag, Anfang 1743 die erfte Schatzung anzufordern, die Verwendung
diefer Einnahmen von zwei biirgerlichen Deputierten beauffichtigen zu laflen und gleichzeitig eine
Neuregelung nach dem Grundfatz der Finheitlichkeit und Gleichheit vorzunehmen; erft wenn dies
erfolgt fei, verpflichte fich die Biirgerfchaft zu weiteren Zahlungen. Der Magiftrat weigerte {ich dem
zuzuftimmen, weil cine Anderung in der feitherigen Frhebungsweife erft nach kaiferlicher Stellung-
nahme zu erortern fei.

7u gleicher Zeit verlangte der franzofifche Kommandant von der Stadt 8000 fl. Fouragegelder. Da
man nicht einmal die ordentlichen Schatzungen eintreiben konnte, war es ganz unméglich, diefen
Betrag von der Biirgerfchaft zu erhalten. Der Magiftrat wollte die Summe aufnchmen, falls die Ziinfte
bereit feien, Biirg{chaft zu leiften. Die Zunftmeifter {timmten unter der Bedingung zu, dafy man ihnen
die Priifung des Tilgungsplanes geftatte und eine Anderung des Schatzungswefens vornehme. Um
das Geld zu befdhaflen, gab der Magiftrat eine diesbeziigliche Frklarung ab, widerrief {ie jedodh kurze
Zeit darauf mit der Begriindung, daf} er die biirgerlichen Deputierten nicht als verfaffungsméflig an-
erkennen konne und nur gewillt fei, eine Abredhnung den Zunftmeiftern vorzulegen; eine Anderung
der Schatzungen lehne er im Augenblick ab.'™)

Im Frithjahr 1746 nahm die Stadt in Gegenwart der 17 Zunftmeifter Stellung zu den vorliegenden
Befchwerden und gab einzelne Lrklarungen iiber ihre Finnahmen ab:'°)

Niemals fei die Biirgerfchaft zur Bezahlung der alten Verpfliditungen herangezogen worden.
Mit diefen Sdulden wiirde nie die Schatzungskafle belafiet, fondern diefe der Rechenftube zugewiefen.'*%)

In der Shatzungsredinung verbude man jede Einnahme und Ausgabe und lege alljahrlich zur Faften-
zeit den Dreizehnern, wedhfelnden Rathsherren, Geridhtsfchoffen und den Zunfimeiftern die Abrechnung
vor. Auflerdem konne man von folgenden Linnahmen noch nihere Unterlagen geben :

Badkerftich : jahrlidh 95 fl.

Gaffengelder : monatlich 4 Kr. pro Haus.

Judenfchutzgeld im letzten Jahre: 212 fl. 15 kr.

Judenzeichen 1745: 550 fl.

Geftempeltes Papier: kaum 100 fL

Juden - Branntweinkeflel : pro Keflel jahrlich 3 fl. 20 Kr.

Pupillenfhatzung : jahrlich von 100 fl. 1 {1,

Waflerbeftandsgeld fur Pitdpadt ca. 95 fl.

Padhtgelder von Rhein- und Lochmible: jahrlich § bis 10 Malter pro Miihle.
Marktgelder feien fo gering, dal man kaum davon die Bedienten bezahlen konne.
Juden - Accife vom Schladhten: jahrlich ca. 300 fl.

Wodientlidhes Markt- und Weggeld: in letzter Rechnung 1 fl. 21 Kr.

Hirtz - Riet - Gelder (Padht fiir Grasnutzung): ganz gering.

Unterkaufsgelder ungefihr jahrlich 30 fl.

Beftandsgeld von der Waldmiihle: jihrlich 70 fl.

Lagerhaus- und Krahnengelder: jahrlich ca. 400 fl.

Beifaflengelder : jihrlich Soo fl.

Einla3- oder Sperrgelder (befonders bei Kriegszeiten): ungefahr 300 fl.

Beziiglidh des Schatzungsfufies follte ein neuer Plan aufgeftellt werden.

Die Befthwerden tiber die Verwandtichaft unter den Rathsgliedern feien ebenfalls unbegriindet, da die
Beftimmungen der Rachtung vollkommen eingehalten witrden. Auch die Zahl der Rathsherren fowie der
abrigen Beamten des Magiftrates fei feftgelegt und koénne daran nidits gedndert werden.

Lieft man dic Protokolle durdh, fo erhilt man den Lindrudk, daf3 einige Belchwerden unbedingt zu
Redht beftanden. und der Magiftrat fich Nadliffigkeiten zufchulden kommen lieB. Von einer Reihe
von Abgaben konnten nur ungefihre I rgebniffe angefiihrt werden, wihrend von anderen Einnahmen,
wie Judenfchatzung, Kollektengelder, jihrliche Triichte von Hofpital- und Flendherberge, Zoll von
paffierenden Pferden, Fuhrlohn von Bauhofpferden, Gras- und Viehtriebsgelder, Kreutzergeld von
biirgerlicien und auswirtigen Kramern, Allmendgelder ufw. iiberhaupt keine Belege der Biirgerfchaft
zur Einficht vorgelegt werden konnten.

15%) Bd. 1569: Bericht vom 26. Mirz 1744 und Antwort vom 27. Auguft 1744.

15%) Bd. 1569, — 135) Bd. 1569.

158) Die Schatzungskafle vereinnahmte nur die ordentlidien und auBerordentlichen Schatzungen, wihrend auf der
Redrenftube famtlihe Abgaben und Umgelder eingeliefert und verrechnet wurden.
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Zur L'rgianzung obigcr Angaben feien noch weitere Poften aufgezihlt, die verfchiedenen, an den
Reichs-Hofrat in Wien gefandten Berichten entnommen find.???)

Die meiften Juden muf3ten jahrlich an Schatzung 2 fl. 30 Kr. abliefern.

In den Jahren 1717 bis 1746 zahlte die Stadt von ihren Verpflichtungen S3314 fl. 40 Kr. ab; hier-
zu kommen nodh fiir die fogenannten , Intereffen”, die Zinfen, 56571 fl. und 24/, Kr.

.

Das Biirgergeld betrug fiir Fremde 16 fl. und fiir Birgerskinder 6 fl. Die ,unruhigen Biirger”
behaupteten allerdings, daf} der Magiftrat willkiirlich {chon 50, 60 und 100 fl. erhoben habe.

_Von Interefle find einzelne Angaben der biirgerlichen Deputierten, die fie ihren Forderungen auf
Anderung des Schatzungswefens anfiigten. So brachten fie eine Aufftellung der von den Ratsgliedern
geleifteten Betrige, verglidhen mit der von den Ziinften geforderten Veranlagung: 1%%)

Angeblidhes Vermodgen Zahlte Schatzung  Sollte Schatzung zahlen

Stiattmeifter Weifle . . . 100000 fl. s$fl. — 2350 fl.
Stittmeifter Geyer . . . 40000 fl. 7L — 100 fl.
Stittmeifter Gabler . . 50000 fl. 6 fl. 33 kr. 125 fl.
Stittmeifter Weyer . . 40000 fl. 5 fl. 30 Kr. 100 fl.
Stattmeifter Moritz A 15000 fl. 6 fl. 33 Kr. 37 fl. 30 Kkr.

Das Vermégen des Dreizehner-Collegiums wurde auf 319000 {l. gefdhitzt, wofiir gemafy der Neu-
regelung 797 fl. 30 Kr. zu zahlen waren, wihrend in Wirklichkeit nur 75 fl. 8 Kr. abgefiihrt wurden.

»An Schatzung ift von der Burgerichaft gezahlt worden:'%%)

1743: 2 Schatzungen . . . 4340 fl. 10 Kr.
1744: 4 Schatzungen . . . 4568 fl. 23 kr.
weitere Eingdnge . . 4002 fl. 33 Kr.

1745: 4 Schatzungen . . . 638S81l. 3 Kr.
nodh 4 Schatzungen . S630fl. 6 Kr.
riickftandige Einginge 2212 fl. 13 Kr.
30401 fl. 28 Kr.

Pro Nota: 1. Unter diefen Einnahmen ftedken viele alte Rudk{tinde von frither angefetzten Schatzungen.
2. Sind diejenigen Anfitze, fo bei diefen auficrordentlichen Laften angefetzt worden find,
der Beifaffen und Juden nicht darunter begriffen”.

Trotz der weitergehenden Verhandlungen iiber die Neuorganifation der Finnahmen ver{dhirften

fich die Differenzen.

Beide Parteien reichten in Wien Beldhwerdefdhriften iiber die Zuftinde in Worms ein.'®®) Der
Kaifer tadelte die Form der Unterfuchungen des Magiftrates, der jeden Meifter der klagenden Zinfte
einzeln hatte vernehmen laflfen und von ihm die Beantwortung von I'ragen verlangte, die geeignet
waren, auf den unfelbftindigen Handwerker einen Drudk auszuiiben und ihn einzufdhiichtern.'®")
So war nach Wien gemeldet worden, daf} die Meifter, nach ihrer Meinung gefragt, fich fofort hinter
den Magiftrat geftellt hitten.'®?) Die biirgerlichen Deputierten berichtigten das Verhalten der Mit-
glieder und erhoben Finfprud gegen die Frageftellungen des Magiftrates.

157) Bd. 1569. — '2%) Bd. 1560. — !*) Bd. 1570.
160y Bd. 1560, Berichte vom 17. Mérz 1746 und 15. April 1746.
161 Bd. 1569: 1. Ob der Meifter den biirgerlichen Deputierten Vollmadt gegeben habe,
um beim Reidis - Hofrat die Befchwerden vorzubringen.
. Gelfchah dies bei einem Zunftgebot oder wo.
Ob der zugeordnete Herr ihn davor abgefchredit habe.
Ob er die Bedeutung der Unterfchriften kenne.
Ob er das, was er unterfchrieben, gelefen und verftanden habe.
Ob ein Notar es ihm erklirt habe.
. Worin diefe Erklirung beftanden.
. Ob man ihn mit Reden zur Unteridhrift gezwungen habe.
. Worin beftand das Zureden.
10. Ob ihm der Magiftrat wegen feiner Unterichrift eine Gelditrafe gegeben habe.
11. Was er gegen den Magiftrat zu klagen habe.
12. Ob ihm jemals das Redht verfagt worden fei.
13. Ob er jemals vom Magiftrat ins Gefingnis gekommen fei.
14. Ob fein Advokat des Amtes entfetzt worden fei.
15. Wie oft er die Polizeiordnung verlefen gehért habe.
16. Ob nidit fo viel wie immer moglich dariiber gehalten wirde.
163y Bd. 1509: Beridit vom 27. Juni 1745.
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Im Mai waren den Zunftmeiftern neue Entwiirfe vorgelegt worden, denen diefe zuftimmten. Fs
kann aber nicht zur endgiiltigen Annahme gekommen fein, denn im Oktober wandten fich die Biirger
erneut an den Kaifer, er mdge doch den Kurfiirften von der Pfalz beauftragen, die Verhaltnifle in
Worms zu kontrollicren, da die Schatzungen immer nodh nicht dem Prinzip der Geredhtigkeit ent-
{prichen.'®?)

Unterdeflen hatten fich die Zimmerleute, Kircher und Wingertsleute den ,unruhigen Biirgern”
angelchloffen, zu denen cin Teil der Fifcher ehenfalls wieder iibergetreten war.

Nachdem anderthalb Jahre keine Erhebungen mehr vorgenommen worden waren, erbat der
Magiftrat am 5. Mai 1747 in Wien die Genehmigung einer doppelten Schatzung, um den dringend-
ften Verpflichtungen nachkommen zu kénnen. Seinerzeit war der Stadt mitgeteilt worden, dafy aufier-
ordentliche Umlagen erft nach vollzogener Anderung des Syftems S geftattet et 165 In An-
S e e e T S i T T W N e P o 2 Allerdings war daran die
Bedingung gekniipft, daf} nach dem Grundfatz der Gleichheit niemand davon befreit werde, das Geld
nur zur Abzahlung der Kammerziele und Kreisriidk{tinde '**) Verwendung finde und innerhalb zwei
Monaten die Abrechnung vorliege.**®)

Zu gleidher Zeit wurde berichtet, dafy der Kaifer den klagenden Ziinften auf deren Bitten genehmigt
habe, ohne Linwilligung des Magiftrates zur Beftreitung ihrer Prozeflkoften cin Darlehen von
1000 {l. aufzunehmen.

DieSdhatzungserhebungen hatten trotz Anwendung aller Zwangsmittel nur ein Frgebnis von 412811,
Die Abrechnung gab zu neuen Differenzen Anlaf, da die Zunftmeifter ihre Zuftimmung erteilten
die unruhigen Biirger jedoch erklirten, diefe hitten hierzu keine Vollmadhten, fondern nur die biirger-
lichen Deputierten.

Zu den 11 klagenden Ziinften zihlten 1748 die Schuhmadher, Weber, Gerber, Scdhneider, Schmiede,
Schilder, Zimmerleute, Kiirdher, Wingertsleute, Badier und [xﬁhel L)

Das Jahr 1740 begann wieder mit dringenden Bitten, der Kaifer moge die Lrlaubnis zur Frhebung
einer Schatzung erteilen, da bereits eine Kreis- und Kammergerichts - Fxekution angezeigt fei.'®®)
Die Genehmigung wurde mit der bekannten Bedingung erteilt, daf} die Gelder nur fir diele Zwedke
zu verwenden feien und innerhalb zwei Monaten die Abrechnung vorliegen miifle.

o’eit der let’/,t(’n .;dlatzunﬂsabrcc‘hnunU vom 1f1. \ldl ]48 hattc (l(‘l' \lﬂ"'iﬂl‘ﬂt zur r/dlhlun" yon
- Y o = 4 o o
l\ammerzi(‘,](‘.n und l\reisrﬁd&ﬁiinden 2 S[ ﬂ 521 I\l ﬂllf“'(‘l]OlnIl]Cll.
« . 2 =]

In den folgenden Jahren wiederholten fich die gleichen Iiille. Auf Bitten hin durfte die Stadt Schat-
zungen erheben, die bei der Biirgerfchaft immer auf grofiten Widerftand f{tieflen. Drohungen des
Magiftrats mit Aufhebung des Biirgerredhtes und Verfteigerung der Haufer fcheiterten an der ge-
{chloffenen Haltung der unruhigen Biirger.

Die einzelnen Abrechnungen, die in Wien vorgelegt wurden, gingen mehrmals mit Beanftandungen
zuriidk, da gewifle Betrige fiir andere Zwedke verbraudht worden waren.'®)

Am 13. Marz 1752 wandten fich alle Mitglieder der 11 klagenden Ziinfte an den Magiftrat und
baten um Anerkennung ihrer Deputierten, mitdenen manzam Wohle der Stadt und zur Herbeifithrung
des Friedens die Verhandlungen wieder aufnchmen moge. Sie wiinfchten keine Fortfetzung des jahre-
langen Prozefles, der doch zu keiner Fintradht fiihre.

Diefer Vergleichsvorfchlag fand mehrmals Frwiahnung, ohne dafy der Magiftrat ernftlich darauf
cinging. Spiter ftellte {ich heraus, daf§ die Deputierten diefen Schritt nur unternommen hatten, um
von den Biirgern neue Vollmadhten zu erhalten, mit denen fie alshald Gelder zur weiteren Prozef3-
fihrung aufnahmen. An eine Verftindigung wurde nicht gedacht.'™)

Die Schilderzunft verfdhaflte fich 1753 cin Darlehen von 1030 fl., nachdem ein Verbot, demzufolge

.

Linkiinfte des Handwerks zur Beftreitung der ProzeBkoften nidht verwendet werden durflen, aufge-
hoben worden war.'™) 25 Meifter baten allerdings den Rat um Annullierung diefer Obligation,
mit der fie keineswegs cinverftanden feien und weldhe die Zunft nur ins Ungliidk {tiirzen konne.

1%9) Bd. 1569 : Beridit vom t4. Oktober 1740. 165 Bd. (509: Bericht vom 3. Juni 1740.

155) Die freie Stadt Worms war gemif der kaiferlidien Kr ciseinteilung vom Jahre 1495 dem oberrheinifden Kreis-
konvent unterftellt.

188) Bd. 15690: 22. September 1747. — '¢7) Bd. 1570.

19%) Bd. 1570: Beridht vom t1. Jum 1749.

'%%) Bd. 1570: Beridite vom 0. November 1749, 16. November 1751, 16. Miirz 1752 und 10, April 1752

”0\ Bd. 1570: Bericht vom 25. April 1753.

1) B, 1570: Akten vom 1. September 1753 und 23. Oktober 1754.
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Mit der Handlungsweife der Deputierten war die Biirgerfchaft nicht immer zufrieden ; wiederholt
zogen einzelne Mitglieder ihre Unterfdhriften wieder zuriidk. Zum Teil mag dies in den fortdauernden
Unterfucdhungen des Magiftrats feine Begriindung gefunden haben, zum Teil lag es aber auch an dem
Verhalten einzelner Meifter, die durdh falfche Ver{precdhungen Vollmadhten zu fammeln fuchten. So
widerriefen einige Wingertsleute ihre Unterldhriften, die fie zur Unterzeichnung einer Bittfchrift, die
alten Privilegien undFreiheiten betreffend, gegeben hatten und die {piter bei den ProzeBidhriften gegen
den Magiftrat Verwendung fanden.?) Allgemein nahm jedoch die Zahl der mit der Verwaltung unzu-
friedenen Ziinfligen zu, dic 1754 iiber die Aufnahme neuer Gelder — trotz eines Verbotes der Obrig-
keit — verhandelten, um einen ,letzten grofien Schritt” in Wien unternehmen zu kénnen.*

Der Reidhstag hatte 1753 der Stadt eine Stundung bewilligt. fo daff die auBlerordentlichen Schat-
zungen vorlaufig in Wegfall kommen konnten.'™)

Die folgenden Jahre braditen, mit Ausnahme einiger Umlagen fiir die von kaiferlichen und fpiter
franzofifchen Truppen angeforderten F'ouragegelder, keine erwithnenswerten Freigniffe.

Im Jahre 1750 wurden ernftliche Verhandlungen zur Beilegung aller Streitfragen angebahnt, nach-
dem dic biirgerlichen Deputierten entfprechende Vergleichsvorfchlige vorgelegt hatten.'”®) Beide
Parteien einigten ficdh auf die Hauptpunkte, wie Allmende und deren Benutzung, Mehlumgeld, W ein-
umgeld, Kreutzergeld, Gaffengeld, Bauhofluhrengeld, Finla3- oder Sperrgelder und Schatzungen.
die zuerft geregelt werden follten.

Die Schatzungsregulierug ging glatt vonftatten, und die biirgerlichen Deputierten waren auch
damit cinverftanden, daf3 die Mitglieder des Dreizehner - Collegiums kiinftighin von ,Schutz- und
Schirmgeld” befreit {ein follten.

Die Allmende waren die ecinzige Quelle, aus der die Biirgerfchaft ihre ProzeBkoften belireiten
konnte und man bat den Magiftrat, die jihrlichen Uber{chiiffe zur Verfiigung ftellen zu wollen.

Das Mehlumgeld follte von 16 Kr. auf § Kr. ermifligt werden. Beim Weinumgeld wurde fiir eigenes
Gewidhs eine LrmaBigung auf 3 fl. vorgelchlagen, withrend es fiir fremde Weine in {eitheriger Hohe
beftehen bleiben follte. Die Peftfetzung von Gaflengeld, Kreutzergeld, Bauhofgeld und FinlaB- oder
Sperrgeld iberliefl man der Pntlcheidung des Magiftrates, deflen Vertreter weitere FrmiBigungen
verfprachen.

Zum Schluf} wies man nodh auf den groflen Lrndt dieler Verhandlungen hin und aut das eheliche
Befireben, keine neuen Befchwerden mehr zu erértern, vielmehr alle weiteren Fragen der Fntlcheidung
des Magifirates zu iberlaflen. Die ziinfligen Deputierten baten noch um ihre Anerkennung und
eine diesheziigliche Mitteilung an den Reidhs - Hofrat in Wien. ™)

Bei den weiteren Belpredwungen wurden die ProzeSkoften teftgeftellt. Die Ziinfte gaben die Summe
von 3000 {l. an. Fine Spezitikation liegt nidht vor, jedoch {ind diejenigen Beitriage protokollievt, die
die cinzelnen Handwerke bis zum 12, Juni 1760 geleiftet hatten: ™)

Weber . . . . 160 14 Kr.
Garber . . . . 4508 4 Ke,
Schmiede . . . 147 1. 21 K.
Schilder . . . . 3000, =
Schuhmacher . . 30010, -
Kaecher .- o a0 281l
Schneider . . . 3501}
Zimmerleute . . 120},
Fifcher . . . . 38fL15 kv
Wingertsleute , . 300l =
Badeor . . . . 8418 Ke
Iinzelne Perfonen 145 1. —
1603 . 0 Ky

729 Bd. 1570 Bericht vom 13. Augufi 1754.

173) Verhot vom 9. April 1754. Siehe Anlage 111: kaiferliches Decvet vom 30. \peil 1772, die Abtellung vevlchicdeney
Handwerks - Mihraudie betreflend.

1) Bd, 1570 Dekret vom (1. Auguli 1753,

179y Sichenjihriger Krieg, Y9y B, 1571.

7 Bd. 1571 : Protokolle vom 30. und 31, Januar 1700.

178) Bd. 1571 : Protokoll vom 9. Juni 1760,
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Die Zuficherung der ftidti{chen Vertreter fand bei den Rechtskonfulenten ein abfilliges Urteil,
worauf der Magiftrat den Ziinften keine bindende Frkliarung gab.

Mit der endgiiltigen Ieftfetzung der Schatzungsordnung wollte man eine neue Deputation beaut-
tragen. Die Uberfchiiffe aus den Allmenden wiirden dringend fiir den Rheinbau benétigt, und
kénnte man hodiftens einen kleinen Teil den Biirgern zur Regelung ihrer Prozelkoften abtreten.

Fine Herabfetzung der Umgelder fei bei den jetzigen Verpflichtungen kaum zu erwarten und
miiBte man erft den Frfolg der neuen Schatzungsordnung abwarten, um einen Befdhluf} faflen zu
konnen.'™) _

Am 21. April 1761 {chrieh der Magiftrat nach Wien, dafl der von den unruhigen Biirgern gefudhte
Vergleich ohne fein Verfchulden fruditlos verlaufen fei, weil die biirgerlichen Deputierten fefte Be-
{chliifle verlangt hitten, deren Durdhfithrung ihm unméglich gewefen wiire.'®)

Die Ziinfte wollten unbedingt die Verhandlungen zu Ende fithren und fandten cinen Glafermeifter
nach Wien, der zu jedem giitlichen Vergleich bereit war.

Im Jahre 1763 wurde in Wien eine Kommiffion mit der eftfetzung der Tilgung der Prozefikoften
beauftragt. Die Fnde des Jahres wieder ftatttindenden Vergleichsverhandlungen hinterlieen den
Findrudk, dafl beide Lager wirklich eine Einigung herbeifchnien. Wihrend man fidh in fritheren
Jahren Falfchungen und Betriigereien vorgeworfen hatte, waren die vorliegenden Schreiben nunmehr
in einem verfdhnlidhen und anftandigen Tone abgefaft.

Die Forderung der biirgerlidien Deputierten, der Magiftrat folle die 3000 fl. fiir Prozefikoften
iibernehmen, wurde abgelehnt und von der Gegenfeite ein Angebot von 1000 Reichstalern ein-
gebracht.’®!)

Dann ftodten wieder die weiteren Befprechungen, bis 1767 der erfte Vorfchlag der kaiferlichen
Kommiffion aus Wien vorlag: **?)

Der Magifirat folle alle von der Rechenfiube an die Schatzungskafle geleifteten Vorfchiifle nicht mehr
zuriickverlangen.

Alle Sdhatzungsrechnungen follen den Deputierten der 17 Zumfte vorgelegt werden; bei der Redchen-
ftube verbleibt es wie frither.

Die Allmende, deren Einnahmen feither der Redienftube zugingen, follen mciftbietend verfteigert
werden.

Was die Regelung der Prozeikoften betrifft, fo erwartet die Kommiffion felbt Vorfchlage, jedod foll
der Magiftrat bedenken, daf} die Zanfte unmoglidh fie allein tragen kénnen.

In der folgenden Zeit bewilligte der Magiftrat die Ubernahme von 2000 fl. der Koften, womit fich
dic Ziinfte indeflen nicht einverftanden erklirten.

Ein weiterer Vorfchlag der kaiferlichen Kommiffion fithrte am 20. F'ebruar 1709 zum endgiiltigen
Vergleidh, der von beiden Parteien angenommen wurde: ')

1. Kanflighin find cinige fpezifizierte Poften, welde feither von der Redhenftube zu begleichen waren
von der Schatzungskafle zu zahlen. Dagegen ift letztere nicht verpflichtet, dic von der Rechenfiube
entlichenen Gelder zuriidkzugeben.

. Die Bargerfchaft unterwirfl fich der vollen Schatzung, um dic Schulden abtragen zu konnen.

. Sobald diefe getilgt find, verfpricht der Magiftrat, nur nodh ordentliche Schatzungen aufzulegen.

. Hiervon wird den Ziunflen jihrliche Abrechnung erteilt.

. Im Kriegsfall und anderen auBerordentlichen Vorfallenheiten miifien die Zinfte aufierordentliche
Schatzungen anerkennen.

. Von der Redienftube - Abredhinung wird den Zinften wie frither jihrlidh die Linnahme bekannt ge-
geben; ebenfo hat die Birgerfthaft bei Verpaditung und Verleihung von Allmenden und fonftigen
Gitern jederzeit den Vorzug vor den Fremden.

. Mehi- und Weinumgeld bleiben bis zur Tilgung der Schulden in alter Hohe beftehen.

. Beide Parteien verfpredien, endgiiltig Irieden zu {chlieflen.

9. Die Regelung der inzwifchen auf 4000 fl. angelaufenen Prozefikoften erfolgt folgendermafien: 3000 fl.

iibernimmt der Magiftrat und erhebt von der Birgerfdhaft vier jihrliche Ziele zu je 750 fl. Die reftlichen
1000 1l. diirfen dic Ziinfte verzinslich auf ihre Zunftlade aufnehmen.

[=28 N = W W
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Diefe Vergleichspunkte bedeuteten fiir den Magiftrat einen Frfolg. Die Schatzungen wurden an-
cerkannt, die Umgelder blieben in ihrer feitherigen Hohe beftehen, und die Prozekoften wurden in
vier Raten von den Biirgern erhoben. Nur die Redhenftube mufite auf die Riidkerftattung der vor-
gelegten Gelder verzichten.

119y Bd. 1571. — 1%9) Bd. 1571.

1815 Bd. 1571 : Protokolle vom 2. und 9. Dezember 1703. - %2) Bd. 1571.
183) Bd. 1571 : Gemiafl dem Kommiffionsvori{chlag vom 20. Marz 1708.
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Als die Regelung der Prozef3koften bhekanntgegeben wurde, erhoben diejenigen Ziinfte, die fich
nicht in die jahrzehntelangen Streitigkeiten eingemifcht hatten, wie Metzger, Kiifer, Kiirfdiner, Kramer,
Weinidhroter, Adkerleute Linfpruch und weigerten fich, in 'orm von vier jahrlichen Zielen fiir die
Prozefikoften der klagenden Meifter aufzukommen.

Die biirgerlichen Deputierten hingegen baten im Auftrag der anderen Ziinfte den Magiftrat, er
moge die bis zum 5. September 1769 auf 4755 fl. 36 Kr. angelaufenen Koften aus der vollen Schat-
zung begleichen. ') .

Der Magiftrat war nicht in der Lage, in den nidhiten Jahren zu einem Entlchluf} zu gelangen, ob-
wohl der Kaifer mehrmals den Vergleich von 1760 als unabénderlich bezcidhnete und deflen Frfiillunng
verlangte.

Unterdeflen verfdilimmerte {ich die Lage der 11 klagenden Ziinfte, da das Domkapitel fein Darlehen
von 1000 fl., das den Deputierten zur Prozef3fithrung gegeben worden war, kiindigte. In Wien wurde
eine Klage eingereicht, und die Zahlung der inzwilchen auf 530 fl. angewachfenen riidkitindigen
Zinfen gefordert.**”) A

1780 lief} der Magiftrat die erfte Neben{chatzung von 750 fl. erheben, wogegen fich die unruhigen
Biirger wehrten, die ihre Anteile nur durdh ihren biirgerlichen Aus{chuf} fammeln und einliefern woll-
ten. Obwohl die Stadt diefe Art der Schuldentilgung verbot, verharrten die Zinfte auf ihrem Stand-
punkt und wollten nur auf diefe Weife ihren Verpflicitungen gegeniiber dem Domkapitel nachkommen.
Der Magiftrat erklarte diefe Nebenfchatzung als eine richtig anzulprechende Schatzung, wihrend die
Biirger{chaft fie als einen ,Beitrag oder Beilchuf3” auslegte, der zufillig den Namen Schatzung fiihre.

[n diefer Streitfrage konnte man zu keinem Vergleich kommen, und wiederum wurde die Entlchei-
dung des Kaifers angerufen.

3. Die Sdyriften gegen das Dreizehner- Collegium

Wiihrend die Meinungsverfchiedenheiten iiber die Schatzungen und Umgelder durdh die Vergleichs-
punkte vorliufig beendet {chienen und bis auf die I'rage der Tilgung geregelt waren, blieb die Unzu-
friedenheit in den Reihen der Ziinfte gegeniiber dem Magiftrat und befonders gegeniiber dem Drei-
zehner - Collegium beftehen.

Im Jahre 1756 hatte der Stittmeifter Moritz eine ,Hiftorifch-diplomatifche Abhandlung vom
Urlprung der Reidhsftidte, infonderheit der Reichsftadt Worms”, gefchrieben, in der er dic Rednte
der Dreizehner darlegte und die Stiftungsurkunde des Collegiums von 1522 erlduterte.’®) Seiner
Meinung nach war der Magiftrat iiber die Dreizehner zu fetzen, die nur berufen waren, die ihnen
zugewiefenen Amtshandlungen in {feinem Auftrage und unter feiner Leitung auszufiihren. In Wirk-
lichkeit regierte in der Stadt das Collegium. Es war erklirlich, daf} der wedhfelnde Rat die grofieren
Arbeiten den ftindigen Dreizehnern iiberlieB, die hierdurch mit der Zeit die Fithrung in allen wich-
tigen ftadti{dhen Angelegenheiten erhielten.

In den Differenzen mit den Ziinften hatten einzelne Dreizehner die Berichte aufgefetzt, die Ver-
handlungen und Unterfuchungen geleitet fowie die zu ergreifenden Mafinahmen beftimmt. Die
Unzufriedenheit der Biirgerfchaft kam in Angriffen gegen das Collegium zum Ausdrudk, das fie
fir den Zwiefpalt verantwortlih machte, indem fie ihm eine ., vollig defpotifche Regierung” vorwart
und ihm MiBftinde in den von feinen Mitgliedern gefithrten Amtern nachzuweifen fuchte.’*")

Wie {dhon frither warf man ihnen audh jetzt wieder dic , Vetternwirth{chaft” vor, die fo weit ginge,
daff der Magiftrat und der wedhfelnde Rat — nur mit Verwandten und I'reunden der Dreizehner
befetzt — keine Moglichkeit habe, audh nur die geringfte Aufficht iiber die Verwaltung des Collegiums
auszuithen.'™)

Die Abhandlung des Stittmeifters Moritz gab den biirgerlihen Deputierten Gelegenheit, die
angeblich verfaffungsméBigen Redite der Ratsglieder nachzupriifen und die nadh ihrer \uffaflung
vorlicgenden Uberfdhreitungen an den Reichs-Hofrat nach Wien zu berichten.

158 Bd. 1571.

185) Bd. 1571 : Diefe Klage wurde 1772 eingereicht; 1744 hatten die riidkftindigen Zinfen eine Hohe von 700 1. erreicht.

189) Siehe S. 217.
187 Actenmaflige Gelchidhts- und Proceflerzehlung in Sadien einiger Rathsglieder der Reichsftadt Worms wider das

Dreizehner - Collegium dafelbft. Wetzlar 1779. S. 3. 158) Ebenda, S. 4.
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Im Jahre 1779 erfchien eine ,Actenmiflige Gefchichts- und Proceflerzehlung in Sachen einiger
Rathsglieder der Reichsftadt Worms wider das Dreizehner - Collegium dafelbft”.

Anlaf} zu diefer Schrift gab das Vorgehen einiger ,nodh unabhangiger” Ratsherren gegen ver-
{chiedene Dreizehner beim Reidhs-Kammergericht in Wetzlar wegen eigenmichtiger Handlungsweife.
In dem Urteil vom 17. Juli 1778 wurde dem Collegium anbefohlen: **)

.daf3 felbiges der unterm 6. XII. 1522 errichteten Fundation aufs genauefte nachleben, nichts unternehmen,
was felbiger nur mindelten entgegen ift, den Magifirat bei feinen bisherigen und in gedachter Fundation
begriindeten Redhiten nicht befchrinken, vielmehr alles, was der Fundation zuwider bis jetzt gefthehen,
caffieren und in Zukunft fich aller eigenmichtigen fundationswidrigen Thathandlungen ginzlich enthalten
folle”.

Durdh dicfes Urteil in feinen Anfichten beftirkt, entrollte man die ganzen Verhiiltnifle in der
{tadtifchen Verwaltung und fiihrte die Stiftungsurkunde von 13522 und die Rachtung von 1526 mit
entfprechender Auslegung an.

Die Widerlegung erfolgte im Jahre 1783 durch die I'lugfchrift ,Der Dreizehner Rath zu Worms,
der wahre Magiftrat”. Die Edhtheit der von Moritz angefithrten Stiftungsurkunde wurde bezweifelt,
und die Madithefugnifle des Collegiums durch Aufzahlung der von ihm geleifteten Arbeit geredht-
fertigt. :

Beide Schriften find rein fubjektiv abgefalt und von perfénlichem Haf fo durdhfeizt, dafl davon
Abftand genommen werden muf}, die Finzelheiten als feftftehende Tatfachen in unfere Betrachtung
zu iibernehmen.

In Stuttgart bradhte im Juni 1788 die , Vaterlindifche Chronik” einen Artikel ,,Das Oligarchengift”,

gegen die Dreizehner in Worms geridhtet, der folgende Stellen enthielt:

»Da, wo das tode Meer feine faulen Wellen wiilzt, blithten einft zwei herrlidhe Stadte — Sodoma und
Gomorrha. Wenn drinn die Birgerfchaft war, wic nach dem bis auf die feinften Ziige ausgemalten Bilde
in Worms der Magifirat ift, fo wunderts uns nicht, daf§ der Langmiithige im Himmel endlich den ver-
derblidien Schwefelregen driiber hingeftirzt hat, der feit Jahrhunderten noch nach feinem Gerichtswetter
{tinkt. Warum foll die arme I'reiheit, die verftoBen iiberall in den deut{dhen Reidhsfiadten doch noch wie
in Siechhiufern fich hielt, und ihrer Wunden pflegte, auch hier im ftillen Kimmerlein um Mitternacht
von der Oligardiie iiberfallen, mit dem geziiditen Schwerdt an der Bruft gefafit und viehifdh miflbraucht
werden? Will kein Herrmann kommen, der die Tirannen bei den marklofen Knoden fafle und nieder-
werfe, daf} fie nicht eher wieder auffiehen, als bis die Pofaune des Weltgeridits den Patrioten und
den Schurken, jenen zum Himmel, diefen zur Hélle ruft ?”

Im gleichen Jahre erfchien, von der Biirgerfchaft verfafit, die Schrift ,Uber den Oligarchendrudc
in Worms, ein merkwiirdiges Actenftiick fiir’s Archiv der reichsftadtifchen Oligarchie uiberhaupt, zur
Beherzigung der Patrioten”.

Sie follte einen Finblick in die wahren Verhiltnifle der Stadt geben und fafite nodhmals alle
widitigen Anklagen zufammen, die in ihren Hauptpunkten kurz angefiihrt feien, wobei allerdings
die Quelle der Berichterftattung zu beriidkfichtigen ift.

Zuerft wurde das enge verwandtfchaftliche Verhiltnis unter den Ratsgliedern, Magiftrat und Drei-
zehnern geriigt. Von 49 Perfonen feien 27 kramerziinflig, 13 benderziinftig und 9 verteilten {ich auf
Metzger, Schilder und Wingertsleute, was gegen die Rachtung von 1520 verftofle, die beftimmte, daf3
aus jeder Zunft Vertreter herangezogen werden follten.’*?) Damit {ei eine Familienpolitik eingeriffen,

die nur zu perfonlichen Vorteilen ausgeniitzt werde.'")

Der Rechenftube wurde vorgeworfen, daf} fic eigenmidhtige und verluftreiche Verfteigerungen
vorgenommen und einzelnen Biirgern langjihrige Kredite gewihrt habe. Diejenigen Ratsglieder, die
falfdhe Abredhnungen nachgewiefen hitten, feien als ,Spitzbuben” erklart worden, man habe fie
ausgeltoBen und ihnen die Bekleidung von Phrenamtern verweigert.””)

Die vier oder fiinf oberften Dreizehner, weldhe die Rechenftube iiberwadaten, legten ihre Abrech-
nungen nicht dem ganzen Rat vor, fondern nur dem iibrigen Collegium. Diefe Mitglieder ftellten
ilrerfeits ihre Forderungen an die Rechenftube und gegenfeitig wiirde man dann, unter jeweiligen
grofen Zugeftindniflen, alle Belege genchmigen.**%)

189y ActenméBige Gefchichts- und ProceBerzehlung in Sachen einiger Rathsglieder der Reidhsftadt Worms wider das
Dreizehner - Collegium dafelbft. Wetzlar 1779. § 3,S. 8.

199 Uber den Oligardiendrudk in Worms. Frankfurt a. M. und Leipzig 1788. § 13.

1) Ebenda, § 17. — %) Ebenda, § 20. — !*%) Ebenda, § 21.
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Ein Beifpiel kennzeichnet die gegenfeitige Abhingigkeit: ,Das Weinumgeldamt befteht aus zwei
Biirgern (Dieter und Heinzenberger), bei denen der Drcizehner Knode der Schreiber ift und die
Gelder einzieht, wihrend ein anderer Dreizehner das Priifidium fithet. Beim Mehlumgeldamt it nun
Dieter der Schreiber, der dem Knode unterftellt ift und diefem die Abredinung vorzulegen hat. Die
ganze Schatzung verredhnet ein Bruder des Knode, weldher zugleich das Amt eines Calffierers und
Kaufhaus{chreibers verwaltet. Diefe Vetternwirthfchaft fithrt zu UnregelmiBigkeiten und mannig-
faltigen Beftechungen”.!?)

" ,Miflbrauche, Zerriittungen, Vergewaltigungen” verfchlimmerten ficdh tiglich. Die Biirger{dhaft fei
am Iinde und bittet den Kaifer, er moge eine Kommiffion einfetzen, wozu vielleicht die Fiirftenhiufer
Wiirttemberg, Baden und Heffen - Caffel herangezogen werden kénnten,'9%)

Wenn man von der in diefer Schrift enthaltenen iibertriechenen Ausdrudksweife abfieht, fo hatten
die vorgebrachten Klagen doch eine Beredhtigung, und die Verwaltungsmafinahmen der Dreizehner
kénnen nicht einwandfrei gewefen {ein. :

»Die Biirger in Worms und die Dreizechnménner in Worms”, eine Sdrift, die 1789 herauskam,
brachte eine Frginzung des , Oligardhendrudkes”. Anlaf} gal die Berufung eines freigeiftigen Gottin-
ger Privatdozenten (Bohmer) durdh die Dreizehner an das Gymnafium, der verfudhte, in kirchlichen
Fragen die Anfchauungen ciner Sekte einzufithren und mit neuen Glaubenshekenntniffen die feit-
herigen Religionen zu untergraben.¢) "

Zum Schluf fei noch die Schrift aus dem gleichen Jahre ,,Die Metzger in Worms und die Dreizehn
Minner in Worms” erwihnt, worin die Zunft gegen die Erhshung ihrer Akzife Stellung nimmt. So-
lange man fich nicht in den Biirgerprozef} eingelaflen habe, feien die alten Sitze nicht erhoht worden.
Schon lingft hitte man nach franzofifchem Mufter das Regiment durch Ausfdhaltung der wenigen
Dreizehner an fich reiffen konnen, wolle jedodh lieber ftatt eines gewaltfamen Vorftofes die Gerech-
tigkeit des Kaifers anrufen.

4. Der Reps- oder Roblfaatprozeh

7Zu den Differenzen zwifdhen Ziinften und Magiftrat gefellte fich noch ein weiterer Zwifchenfall,
der Reps- oder Kohlfaatprozefl, der in das Jahr 1769 zuriidkfihrt. Die Biirger waren verpflichtet,
dem domkapitularifchen Grof3fpeicheramt von dem in der Wormfer Gemarkung wadfenden Reps
einen Zehnten abzuliefern.

In den Jahren 1769 und 1770 verbot der Magiftrat drei Biirgern, diefe Abgabe zu leiften, mit dem
Zufatz, daf} er felbit diefe Frage dem reidhsftidtifchen Fiskus zur Fintfcheidung vorlegen werde, falls
man gegen die Biirger mit ciner Klage vorgehen follte.

Das Grofifpeicheramt verklagte die betreffenden Biirger beim bifchaflichen Hofgericht in Worms,
worauf die Stadt erklirte, dic Angelegenheit auf dem von ihr gedaditen Wege zu regeln, um die
Beredhtigung diefer I'rhebung grundfatzlich einmal feftftellen zu laflen. Das Hofgericht erkannte
diefes Verhalten nidht an und verurteilte die Angeklagten, die auf Verlangen des Magiftrates felbft
keine Stellung dazu genommen hatten. '

Der Magiftrat, dem das Urteil zugeftellt wurde, gab es den Betreflenden nicht zur Kenntnis, fondern
wandte {ich — ohne die Biirgerfchaft mit in den Prozef) hineinzuziehen — an den Reichs - Hofrat, um
fich hier gegen das bifchofliche Hofgericht durchzufetzen. Im Jahre 1777 wurde er mit {einer 'orde-
rung abgewiefen und lief die Angelegenheit ruben, bis das Domkapitel den Zehnten wieder anmahnte.

Jetzt wurden die Ziinfte, die von den Miflerfolgen der Stadt in Wien nicht unterrichtet waren, von
einigen Dreizehnern aufgefordert, durch drei bevollmadhtigte biirgerliche Deputierte cine Inter-
ventions{drift an den Reichs-Hofrat zu fenden, deren Koften die Schatzungskafle tragen follte.
Unter dem Finfluf} der Dreizehner verfertigten die Bevollmadtigten jedodh eine Berufung gegen
die dem Magiftrat 1777 zugefiigte Abweifung, die 1782 wieder abgefchlagen wurde. Gleichzeitig er-
folgte die Verfiigung, die hierfiir aus der Schatzungskafle bewilligten 200 fl. innerhalb zwei Monaten
zu erfetzen.

Dies alles gab man der Biirgerfchaft nicht bekannt, fondern verlangte im Gegenteil von ihr zur
weiteren Prozeffithrung 600 fl. und verfteigerte einige Allmende. 1784 erliefl der Magiftrat wiederum
ein Dckret, das die Ablieferung des Kohlfaatzehnten verbot.

194y Uber den Oligardiendrudk in Worms. Frankfurt a. M. und Leipzig 1788. § 22.

195) Ebenda, § 29. — %) Bd. 32.
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Unterdeflen hatte das bifdhofliche Hofgericht den Biirgern 757 fl. gepfandet. Hieriiber beunruhigt,
wandten diefe fidh 1786 felbft an den Reidhs-Hofrat und erhielten den Befdheid, daf} bereits im
Jahre 1782 zu ibren Ungunften entfdhieden worden fei. Eebittert iiber das Verhalten des Magiftrates
verlangte man Abrechnung der gefammelten Prozefigelder und fetzte neue, unbeeinflufite Meifter
‘als Deputierte ein, die die Durchfithrung des Repsprozefles in Wien ergriinden follten.

In geheimen Verfammlungen nahmen die Ziinfte gegen dic Dreizehner Stellung, die ihrerfeits
durdr Verbote jegliche Meinungsaufierung zu unterdriicken {uchten.

Man unterfagte die Aufrollung des Prozefles, {perrte die Bevollmiichtigien ein, um fie zur Nieder-
legung ihrer Mandate zu bewegen und fandte zu den Geboten Ratsfdhreiber, die Protokolle auf-
nehmen muBten, von denen die Zunftmeifter keine Abfduriften erhielten. Aud die Finfidt in die
Protokolle iiber die Vernchmung der Deputierten wurde verweigert und den Notaren verboten,
Ausfagen einzelner Biirger gegen den Magiftrat, die in Wien vorgelegt werden {ollten, zu beglaubigen.

Wenn audh cine fubjektive Wiedergabe diefer Ireignifle erfolgte — als Unterlage kann nur der Be-
richt der biirgerlichen Deputierten an den Reichs-Hofrat von 1787 fowie der Bericht der Zunftmeifter
vom 22. Januar des gleichen Jahres angefiithrt werden —, fo erhalten wir doch Kenntnis von Tat-
fachen, die auch zu einem Niedergang der freien Stadt Worms beigetragen haben.

5. Die letsten Fabhre des Rampfes

Das Auftreten der Dreizehner withrend des Prozefles verftarkte den Hafy der Zinfte, und Magi-
{tratsherichte an den Kaifer fprachen von dem ,Geift der Unruhe und Aufwiegelung”, der in" der
Stadt herr{che.*7)

Bildeten frither Obrigkeit und Ziinfle trotz innerer Meinungsverfchiedenheiten eine geldhloflene
FEinheit, fo war jetzt jeglihe Zufammenarbeit an dem gemeinfamen 7Ziel, die I'ntwidklung der Stadt
zu fordern, unmoglich geworden.

In einem kaiferlichen Dekret wurde die Biirgerfchaft ihrer auflehnenden Haltung wegen {charf
zuredhtgewiefen.'®)

Dem Scireiben des Magiftrats vom 5. November 1787 an einen badifchen Minifter, der fich in
Wien fiir den Magiftrat verwandte, entnehmen wir folgende Stellen :%%)

,Scit eincinhally Jahren hat fich, wie beinahe in ganz Deutfthland auch hier der Geift der Unruhe und
Aufwicgelung dergeflalien eingefchlichen, dafl es nur nod der Anfithrung und Beratung einiger unruhiger
Kopfe bedurfte, um diefe birgerlidien Unruhen auf einen Grad zu erhohen, der dem gemeinen Wefen
und der vorfitzlich in Iertum und Blindheit gefithrten Biirgerfchaft den ganzen und zwar {o fchleunigen
Umfturz als innere grofie Zerrittung ebenfo fichtbar drohte, als es bei den ungechorfamen und wider-
fatzlidhen, keine magiftratifchen Befehle mehr refpectirenden Benchmen des grofitentheils der in Gahrung
gefetzten und gegen ihre vorgefetzte Obrigkeit aufgeflifteten Bargerfchaft nach den gemaditen Auftritten
vorauszufchen war. ¢

Bei foldhen Ausfichten fanden Sdicerer und Kreutzer (zwei Deputierte) bald Gelegenheit, fidy Zutrauen
unter cinem grofien Teil ihrer Mithiirger zu verfchaffen, drangen fich daher zu birgerlichen Deputierten
in allen reichsftiadtifchen Angelegenheiten auf, veranftalteten heimliche und 6ffentliche Zufammenkiintte,
drangen auf diesfalfiges gefchehenes obrigkeitliches Verbot in offentlidie Zunftverfammlungen ein, ver-
lafen dort theils felbit, theils durdh andere, aufrithrerifdie und auf Verbreitung der ohnehin fchon in der
Bargerfthaft gebrachten Gihrung abzwediende Schriften und Propofitionen und faumten nidat, in offent-
lidien Wirthshiufern ihre Angelegenheit zur Unterftiitzung vorzutragen.

Weiter habe man durch Unterfuciungen feftgeftellt, daf} die ganze Sache fchon zu weit fortgelchritten
fei und nidit mehr felbit beigelegt werden konne. Inzwifchen feien die Radelsfilhrer nodh toller geworden,
hittten Schmihfdiriften gegen ihre Obrigkeit drudken laffen und wiirden von den Zunftmeiftern unterftiitzt,
die ihnen neue Vollmadhten ertheilt hatten. Dem Magiftrat fei nidits anderes iibrig geblieben, als die Haupt-
fithrer ihres Birgerredutes fiir verluftig zu erkldren, wogegen diefe bheim Reidhs - Hofrat Beldhwerde vor-
gehradht hitten.

In der Hoflnung, daB die Angelegenheit in Wien fir fie giinflig ausginge, hitten fich die Zanftigen nun
offen und thitlich den obrigkeitlichen Befehlen widerfetze und feien zu einer Rebellion ithergegangen.”

Am 12. Mai 1780 beftimmte der Reichs-Hofrat, daf die Tilgung aller Prozefikoften mit Geneh-
migung der Ziinfte aus der Allmendverpachtung erfolgen folle. Der Magiftrat erwiderte, daff das
Verhalten der Deputierten iiberhaupt cine Feftfetzung der Koften unméglich mache und an der
Widerfpenftigkeit der Ziinftigen {dheitere.?*®)

197y Bd. 1572 : September 1780. :

199) Bl, 1572 8. Januar 1787, fiehe Anlage IV: Kaiferlidies Decret vom 8. Janner 1787, die auflehnende Haltung
der Birgerfdhaft betreffend. 199 Bd. 1572. — 2°°) Bd. 1572.
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In den Jahren 1787 bis 1789 war es auch innerhalb der Krimerzunft zu Streitigkeiten gckommen,
die zu einer Auflechnung gegen die Dreizehner fithrten. Die abgehenden Zunflmeifter hatten cin
Gebot einberufen, das von den neuerwiihlten Zunftmeiftern abgefagt worden war. Beide Parteien
wandten fich an den Magiftrat, der, anftatt zu fchlidhten, fich auf die Seite der neuen Meifter ftellte
und dadurch die Differenzen vergrofierte. Bei dem Aad{ i Gebot, auf dem eine Ausfprache die
Finigung wieder herbeifiihren {ollte, erfchienen 10 Mitglieder des Dlmlohnel— ollegiums, die zwar
der Kramerzunft angehérten, fich aber {eit ihrer Rdtstatwkut in die /unﬂangelegonhelton nie mehr
eingemifcht hatten, und nun dic Meifter zu beeinfluflen fudhten. I'in Notar als Vertreter der alten
Zunftmeifter wurde titlich angegriffen und miShandelt, worauf diefe in Wien Klage erhoben und fich
weigerten, die von ihnen angeforderte Zunftabrechnung vor Veroffentlichung der gerichtlichen int-
{cheidung vorzulegen.

Vom kaiferlichen Gericht wurden die verantwortlidien Dreizehner und neuen Meifter zur Redht-
fertigung vorgeladen, ihre Stellungnahme in /unf’cangdcgcnhelton geriigt und fie wegen ihrer
sfrivolen Redensarten” verwarnt.

Die Zuftinde waren in der Stadt haltos geworden. Weder Magiftrat noch Ziinfte dadhten an eine
praktilche Léfung diefer Streitigkeiten, dic man vielmehr dem Kaifer iiberlieff und den man dauernd
durdh. Befchwerdefchriften zu ciner Ent{cheidung zu dringen fudhte.

In diefer Zeit wurde in Worms ein Biirgerausfdiuf} gebildet, dem fich alle 17 Ziinfte unterftellten
und der eigenmiichtig gegen den Magiftrat Verfiigungen herausgah.?) Das Bauamt lief} 7. B. jedes
Jahr zur Feuerung der Schulhiaufer, Wachthaufer, der Hauptwadhe und des Biirgerhofes auf den
Allmenden (Wildchen und Graswaag) Holz {dhlagen. Im Jahre 1791 beauftragten die Zunftmeifter
die Kircher ,im Namen der Biirgerfchafl, der diefe Allmende gehéren”, das Holz zu eigener Ver-
wendung abzuholen.?°%)

Diefe Verhaltnifle anderten fich 1792 mit dem Finmarfch der franzofi{chen, republikanifchen Armee.
Die Angft vor dem Ubergreifen der Revolution auf deutfche Gebiete und den damit verbundenen
Neuerungen nacdh dem Grundfatz von ,I'reiheit und Gleichheit”, vor deflen Verwirklichung man
fich jetzt fu1d1tctc, mag ficherlich der Anlafl zu den fich anbahnenden Vergleichsy mhdn(llung.,UI
gewefen fein.

Dic nadh I'reiheit drangenden Biirger baten plotzlich um , Wiederherftellung der alten guten
Grundverfaflung”, und der Magiftrat war bereit, feine ,aus wahren viterlichen Gefinnungen ge-
floffencn Anerbictungen”, die Befeitigung der Differenzen mit der Biirgerfchaft betreffend, die fich
durdh ihre ,bezeugte treue Anhiinglichkeit” auszeichnete, in die Tat umzufetzen.2’?)

Uber ein halbes Jahrhundert hatten die Differenzen zwifchen den Zinften und dem Magiftrat
gedauert. Im Laufe der Jahrzehnte verfdhlimmerten fie ficdh mehr und mehr und zeigten in ihrer Font-
widklung die Unmoglichkeit, an der ,aus uralten Zeiten itbernommenen” Verfaflung von Stadt und
Zinften weiterhin feftzuhalten. Eine friedliche Regelung unter heftimmendem kaiferlichem Linfluf3
war aus eigener Kraft nicht moglich gewefen. Man hatte alle Hofflnung immer auf den Kaifer gefetzt
und ihn um feine Entlcheidung g(‘])uon ohne zu erkennen, dafy er {elbft in feiner Ohnmacdht zu einem
folchen Sdhritt nicht fihig fein konnte.

Die unzufriedenen Zinfte verlangten wohl eine Neuorganifation, glaubten jedodh in ihrer Kurz-
fichtigkeit, die althergebrachten Ordnungen mit den hercindringenden zeitgemiifien Anfchauungen
verbinden zu kénnen.

Man hatte die Freiheit der Verfaflung verherrlicht und klammerte fich, da die Auswirkungen der
franzéfifchen Revolution Altes zu vernichten drohten, immer wieder an frithere Zuftinde und erhofile
von ihnen die Gefundung der ftadtifchen Verhiltniffe.

1) Bd. 1574, — %2) Bd. 1574 26. Dezember 1701,
%) Bd. 1574 : Schreiben vom 10. Mai 1793 und 27. Mai 1793. Es find dies dic letzten Unterlagen aus dem Kampfe
zwifchen Zanften und Magifirat, und find fie aus diefem Grunde in den Anlagen V und VI wortlidh wiedergegeben.
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Schluf
Die Auflofung der Ziinfte

Sofort nach der Befetzung von Worms durch die Franzofen im Jahre 1702 wurde von diefen die
{eitherige Verfaflung fiir ungiiltig erklirt; eine proviforifche ,Munizipalitit” trat an die Stelle
von Biirgermeifter und Rat.

Die KommifTariatsakten, die bis 1702 gefithrt wurden, {dhlieen mit folgenden Worten:*%)

,Am 4. Oktober 1702 kamen die Franzofen des Morgens um 7 Uhr in Worms an. Die alte Ordnung
der beftandenen Dinge fiir die kaiferliche freie Reichsftadt, wie die weitere Fithrung diefes Budhes horten
auf. — Das Biirgerthum ward allgemein. — Beyfaflen wurden Biirger, der Adel entfloh oder horte auf
zu fein, und die neue Zeitrechinung heifit das erfte Jahr der Republik”.

Den Ziinften wurde mitgeteilt, daB fic die ihnen zugeordneten Herren nicht mehr anerkennen
diirften.”?) Am 27. Februar 1793 ward den Wormfer Biirgern, die angeblich durch ihre Zunftmeifter
und Deputierten den Beftrebungen der ,l'ranken-Nation” entgegenarbeiteten, bekannt gegeben,

daf} : 2°%)

1. Der Maire und Polizei-Ausfchuf} keine Verfammlungen der ehemals beftandenen Zinfte mehr geftatten,

2. in keinem Falle mehr nach den Zunftartikeln fprechen, fondern

3. ein freies Commercy und Einfuhr aller Victualien oder Lebensmittel ohne alle Abgabe von heute an
offentlich verkinden und verftatten follen. I'ndlich

4. hat der Maire und der Polizei-Ausfchufl auf die Vollzichung der Decrete des Nationalconventes vom
15. Dezember vorigen Jahtes dic {chleunigften Anftalten zu treflen und ohne alle Rudificht auf weitere
Gegenvorftellung der irregefiihrten Birger{dhatt die proviforifch anvertraute Gewalt geltend zu machen”.

Trotz diefes Dekretes wurden die Zinfte nodh nicht aufgelsft. In den folgenden Jahren ergingen
an die Munizipalitat nodh Gefuche um Aufnahme in die Biirgerfchaft und das ziinftige Handwerk.
Streitfragen iiber die Weiterfilhrung eines Badkhaufes durdh die ledige Tochter eines verftorbenen
Meifters veranlaBte 1705 die Biadker-Zunft, um Beftitigung ihrer Artikel nachzufuchen.?”)

In dem Wormfer Munizipalitits - Protokoll vom 9. Juni 1795 wurde erwihnt, ,dafl nunmehro die
Zeit erfcheine, die gewdshulidhen Zunftgebote zu halten, und dabei die Polizei - Verordnung verlefen
werde, wefl Fndes die Munizipalen als zugeordnete Herren zu ernennen feien”. Hierzu wurden
17 Biirger vorgefchlagen.

Die Verfiigung iiber die Aufléfung der ziinftigen Verfaffung ift in den Unterlagen nicht enthalten.
Wir befitzen lediglich die letzten Zunftabrechnungen der ehemaligen Zunftmeifter, die aufgrund des
Munizipalititsbefchluffes vom 10. Fructidor 1797 %) am 5. I'rimaire **?) des folgenden Jahres ein-
gelicfert werden muBten. Diefe Belege find die letzten Dokumente ziinftigen Wefens und geben
einen gewiflen Linblick in die Vermoégensverhaltniffe der ,ehemaligen Ziinfte” : o)

I. Metzger-Zunfi:

(letzte Abrechnung Fainacht 1797)

Finnahme: 138 fl. 24 Kr. Aktiva: Schlachthaus mit Inventar
Ausgabe: 130 fl. 10 Kr. Paffiva: 4600 fl. (allein 4000 fl. fiir Prozef3-
— 171l 46 Kr. koften, weldhe die Zunft iiber-

nommen hatte)

II. Weber- Zunft:

Finnahme: 14fl. 7 Kr. Aktiva: —
Ausgabe: 141l 1S Kr. Paffiva: —
- ofl. 1t Kr.

204) Bd. 1219 : Kommiffariatsamt 1. Bd.

%) Bargermeifterei - Akten, 23. Abteilung, 3. Abfchnitt : Zinfte und Gewerbe bis 1816.
26) Fhenda. — #7) Ebenda, — %) 28. Auguft. — *°%) 25. November.

219 Biirgermeifterei - Akten, 23. Abteilung, 3. Abfchnitt: Ziinfte und Gewerbe bis 1516.
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I, Schilder - Zunft:

Einnahme: 147 fl. 56 Kr.
Ausgabe: 148 fl. 24 Kr.
0 fl. 28 Kr.

Aktiva:

Paffiva:

Hausinventar

760 fl.

IV, Krdmer - Zunft:

Finnahme: 104 {l. 36 Kr. Aktiva: Haus und Inventar
Ausgabe: 105 fl. 48 Kr. An Obligationen und Wedhfeln 906 fl.
~ 1l 12 Kr Paffiva: 400 fl.

V. Schneider - Zunfi:

Finnahme: 140 fl. 24 Kr. Aktiva: Haus und Inventar
Ausgabe: 140 fl. 22 Kr. Paffiva: 1444 fl.
+ ofl. 2Kr.

VI. Bidier- Zunft :

Finnahme: 159 fl. 37 Kr. Aktiva: Haus und Inventar
Ausgabe: 122 1l. 57 Kr. Paffiva: 1248 fl.
— 63 fl. 20 Kr.

VII. Kiifer- Zunfi:

Finnahme: 373 fl. 48 Kr. Aktiva: Haus und Inventar
Ausgabe: 410 fl. 45 Kr. Paffiva: 306 fl. 53 Kr.

VIII. Adkerleut - Zunft:

Finnahme: 103 fl. 15/, Kr.  Aktiva
Ausgabe: 115fl. 16 Kr.  Paffiva
ST 12 ﬂ. L ’2 Kl‘.

: 100 fl.

IX. Shuhmadier - Zunft :

Aktiva
Paffiva

Finnahme: 413 fl. 2!/, Kr.
Ausgabe: 4101l 7 Kr.
+ oA 55, Kr.

: Haus und Inventar

: 1119 fl.

X. Schmiede - Zunft:

Einnahme: 67 fl. 18 Kr. Aktiva:
Ausgabe: 51 fl. 40 Kr. Paffiva
+ 151l. 32 Kr.

XI. Fifther-Zunft:

Finnahme: 613 fl. 36 Kr. Aktiva
Ausgabe: 727 fl. 17 Kr.

— 113 fl. 41 Kr.

Paffiva:

:' 308 fl.

: Haus und Inventar
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X1I. Lauer-Zunfi:

Einnahme: 127 fl. 9 Kr. Aktiva: 400 fl.
Ausgabe: 177 fl. 11 Kr. Paffiva: -
-~ 50fl. 2Kr.

X1, Weinfdhroter - Zunft:

Finnahme: 75 fl. — Kr. Aktiva: 50 fl.
\usgabe: 801l 53 Kr. Paffiva: -

— 51l. 533 Kr.

X1V, Saditriger- Zunft :
Einnahme: 176 fl. 55 Kr. Aktiva: Haus
Ausgabe: 185 fl. 42 Kr. Paffiva: 110 fl. 7 Kur.
e S 7N

XV. Zimmerleut - Zunft :
Finnahme: 108 fl. 52 Kr. Aktiva: Haus und Inventar
Ausgabe: 128 fl. 30 Kr. Paffiva: 2113 1l. 8 Kr.
- 191l. 38 Kr.

XVI. Wingertsleut - Zunft:

Pinnahme: 0fl. 0 Ku. Aktiva: —
Ausgabe:  0fl. OKr. Paffiva: 28 fl. 38 Kr.
01l. oKr.

XVII. Kiirfdhner-Zunft:
Finnahme: 219 fl. 48 Kr. Aktiva: Haus und Inventar
Ausgabe: 232 fl. 38 Kr. Paffiva: 100 fl.
— 12 fl. 50 Kr.

Nadh diefer Aufftellung befaBlen noch 10 Ziinlte cigene Hiufer, die grofitenteils belaftet waren.

Die Ubernahme der ProzeBkoften in Hohe von 4000 fl. durch die Metzger-Zunft war wohl mehr
eine duflere Formfadhe, da diefer Betrag fir nichtig erkliart wurde.

Mit diefem Tage — 25. November 1798 — hatte das Zunftwefen der ehemaligen freien Stadt Worms
aufgehért zu beftehen.
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Band 31
Band 32
Band 372 bis 375
Band 377

Band 378 bis 380
Band 430 bis 445

Band 1210
Band 1252
Band 1253
Band 1430
Band 1431
Band 1521
Band 1522
Band 1523
Band 1524
Band 1525
Band 1520
Band 1527
Band 1528
Band 1520
Band 1530
Band 1531
Band 1532
Band 1533
Band 1534
Band 1533
Band 1530
Band 1537
Band 1538
Band 1530
Band 1540
Band 1541
Band 1542
Band 1543
Band 1544
Band 1545
Band 1540
Band 1547
Band 1548
Band 1549
Band 1550
Band 1551
Band 1552
Band 1553
Band 1554
Band 1535

Band 15356
Band 1557
Band 5358

Band 15359

Band 1560
Band 1501
Band 1562
Band 1503
Band 1504
Band 1565

Litevaturverseichnis

L, Aften des Wormier Stadtardjivs:

Drudk und Aktentftiidie zur Gefchichte der revolutioniren Bewegung in Worms.
Prozefl gegen Conrektor Bohmer wegen Verbreitung aufrithrerifcher Schriften.
Reifebiidher und Collektenbiicher Wormfer Biirger nach dem Brande.
Verzeidmifle von Familien, Straen, Haufern, Tirmen nadh dem Brande.,
1601 ufw. — Schaden.

Beridite iiber Sammlungen Wormf{er Deputierter bis 1608.

Werbungen. (Kaiferlidie, preuflifthe, englifche, dinifdhe, fchwedifche, bayerifdhe,
pfalzifche, wiirttembergifche, badifdie, heffifche, franzofifche, venetianifche,
hollandifche, waldediche und anhalt - zerbfiifche.)

Kommiflariatsamts - Akten 1. Band.

Protokoll der Rechenftube 1691 bis 1697.

Protokoll der Redhenfiube 1698,

Moratoriums - Akten 1700 bis 1760.

Moratoriums - Akten, Anlagen zum 1. Band.

Schilder - Zunft 1. Teil.

Schilder - Zunft 11, Teil.

Schneider - Zunft.

Badker - Zunft 1. Teil.

Badier - Zunft 1L, Teil.

Badker - Zunft 111, Teil.

Kiifer - Zunft.

Adkerleut - Zunft.

Schmiede - Zunft.

Schuhmadher - Zunft.

Lauer - Zunft.

Wein{chroter - Zunft und 1'ifcher - Zunft.

Pifcher - Zunfthudh 1696 bis 17.42.

Fifcher - Zunftbudh 1743 bis 1705.

Fitdher - Zunftredinungen.

Sadktriger - Zunft und Wingertsleut - Zuntft.

Zimmerleut - Zunft.

Kiirfchner - Zunft.

Adkerleute, Balbicrer.

Bideer.

Bierhrauer, Buchbinder, Dredh{ler, Firber, Glafer, 'ifder und Gerber.
Hafner, Hutmadher, Kirdier, Kef3ler.

Kiirfdhner, Knopfmadher.

Kramer.

Kiifer 1. Teil.

Kifer II. Teil.

K upferfchmied, Leyendedser.

Leinenweber - Zunft. (Aufredainungshudh.)

Maurer, Mitterer, Miiller und Mufikanten.

Metzger 1. Teil.

Metzger Il Teil.

Metzger 111 Teil.

Metzger IV. Teil.

Metzger V. Teil.

Nagelfchmied, Orgelmadher, Periiquiers, Sadktrager, Sadkler, Sattler, Sdiiffsleute

und Sdhilder.

Sdhloffer, Huffchmied, Schneider.

Sdhreiner, Schuhmadher.

Schwertfeger, Seifenfieder, Seiler, Silberfchmied, Spengler, Strumpfweber,
Wagner, Leincnweber.

Weinfchroter, Weiibinder, Weifigerber, Wingertsleute, Zeugfthmiede,
Zimmerleute.

Prozeffe Krimer - Zunft.

Prozefie gegen die Kiifer - Zunft L Teil (1747).

Prozefle gegen die Kifer - Zunft II. Teil.

Prozef} betreffend Sadierhandwerk.

Sdhilder - Geredhtigkeit.

Statiftiken, Aufzihlungen der Biirgerfthaft und Zinftigen.
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Band 1560 Zunftordnungen und Handwerksordnungen.

Band 1567 Handwerks - Mifibraudche - Abftellung.

Band 1568 Verordnungen beziiglih Handwerks - Mifibraudhe.

Band 13069 Befchwerden der Zunfte gegen den Rat 1742 bis 1748.

Band 1570 Befchwerden der Zinfte gegen den Rat 1747 bis 1760.

Band 1571 Befchwerden der Ziinfte gegen den Rat 1758 bis 1769-

Band 1572 Befchwerden der Zinfte gegen den Rat 1786 bis 1701.

Band 1573 Befthwerden der Ziinfte gegen den Rat. (Fragmente.)

Band 1574 Fragmente betreffend Irrungen der Biirgerfchaft mit dem Rat.

Band 1575 ACtd betreffend Irrungen der l\athollfdlcn Burgerfchaft mit dem Rat.
Band 1570 Fragmente betreffend Irrungen der Zinfte mit dem Rat.

Band 1577 Akten betreffend Schatzungen.

Band 1578 Akten in Sachen Biirgerfchaft contra Magiftrat, den Odfenplatz betreffend.
Band 1579 Fragmente.

Band 1832 Kohlfaatprozef’.

Band 2033 Klagen beziiglicdh Streitigkeiten zwifchen Juden und /unften

Verfdhiedene Ratsprotokolle aus dem 18. Jahrhundert.

Biirgermeifterei - Akten 23. Abteilung, 3. Abfchnitt : Ziinfte und Gewerbe bis 1816.

Actenmiiige Gefchidhts- und Proceflierzehlung in Sachen einiger Rathsglieder der Reidhsftadt
Worms wider das Dreizehner - Collegium dafelbft. Wetzlar 1779.

Der Dreizehner - Rath zu Worms, der wahre Magiftrat. 1783.

An Seiner Romifthen Kaiferlihen Majeftit Jofeph II. hochftpreiilichen Reichs - Hofrat in Sachen
der Stitt-Biirgermeifier und des Rathes gegen einige unruhige Biirger dafelbft und die ganze
Biirgerfdhaft. 1787. :

An Seiner Romifdien Kaiferlichen Majeftit Jofeph I hochfipreifilicien Reichs - Hofrat allerunter-
thanigfte Vorftellung und Bitte von feiten der Biirgerfthaft zu Worms gegen den Magifirat allda,
insbefondere \er(dnedene Dreizehner. 1787.

An Seiner Romifchen Kaiferlichen Majeftit Jofeph Il hodhfipreifilichen Reichs - Hofrat in Sachen des
Domkapitularifthen Grofifpeicheramts zu Worms, Kligers, gegen den Rathsherrn Clausius und
verfchicdene Burger, Beklagte. 1787.

Ueber den Oligarchendruck in Worms. Fin merkwirdiges Actenftiide fiir's Ardhiv der reidhs-
ftadtifchen Oligarchic tiberhaupt. Frankfurt a. M. und Leipzig 1788.

Die Metzger in Worms und die Dreizehn Minner in Worms oder Was war im Jahr 1789 die Freiheit
des Biirgers in der-uralten freien Reidhsftadt Worms? Frankfurt a. M. und Leipzig 1789.

Die Biirger in Worms und die Dreizehnmiinner in Worms. Zur lehrreichen Warnung fur alle
Reichsharger. Frankfurt a. M. und Leipzig 1789.

Johann lriedrich Seidenbender: ,Vorfdlige fiir die Wicderaufrichtung der Reichsftadt Worms”.

Allgemeine zur Abftellung der Handwerker - Mifibriudhe ergangene Reichs -Verordnung von 1731.

2, Sonftige Literatur:

Bedier A.: Beitrige zur Gefchichte der Frei- und Reichsftadt Worms. Worms 1880.

Boos H.: Gefchichte der rheinifthen Stidtekultur von den Anfingen bis zur Gegenwart mit
hefonderer Beriidkfichtigung der Stadt Worms. Berlin 1901.

Erdmannsdarffer B.: Deutfche Gefchichte vom weftfilifchen Frieden bis zum Regierungsantritt
Triedrichs des Grofien 1648 bis 1740. Berlin 1892.

Bader K.: Die Entftchung der Volkswirtfchaft. 3. Auflage 1901.

Soldan F.: Die Zerftorung der Stadt Worms 1689. Worms 1889.

Sombart W.: Der moderne Kapitalismus. Miinchen und Leipzig 1917.

Abtiiryungen:

RV. = Allgemcine zur Abftellung der Handwerker - Miflbriudhe ergangene
Reids - Verordnung von 1731.

fl. = Florin = Gulden. Kr. = Kreuzer.

Die Akten des Wormfer Stadtarchivs find in den Fufinoten nur mit der Nummer
der Bande angefithrt.

Der Inhalt der einzelnen Binde ift in dem Literaturverzeichnis angegeben.
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Anlage 1

1733 v 10, .
Derordnung des Magiftrates tiber die Handwertsgefellen
(St. A.W. Bd. 1568)

Wir Statt-Burgermeifter und Rath diefer des Heil. Reichs Freyen Stadt ‘Wormbs,

fiigen hiermit zu Jedermanns Wiflenfchaft an: Ob wohlen die in Comitiis beliebte und von Kayferl.
Majeftit allergnadigft beftitigte Reichs-Verordnung / die Abftellung derer Handwerdks Mibrauche
betreffend /| Wir zu wiederhohlter mahlen in allhiefiger Stadt / denen Ziinfften und Handwerdss
Innungen zu deren Gelebung haben publiciren / abfonderlich auch denenfelben anbey ernftlich an-
befehlen laffen / damit in Conformitit deren § 2 kein Handwerdks - Gefell / ohne habend beglaub-
tes Atteftat und Uhrkund fo / wie folches darinnen vorgefchriehen worden / dahier aufgenommen /
weder Arbeit noch Gefchendk ihme gegeben werden mége; Und aber Wir gleidiwohlen fehr mif-
fillig vernchmen miiffen / daf} folhem durdh die Meiftere fowohl / als Gefellen zeithero nicht fo
ftradk / als es feyn folte / nachgelebet worden; Als finden Wir uns gemiiBliget / zu Steurung diefes
Unwefens und Ungehorfams hiermit die gefdhiirffte Verordnung zu thun | daf

(1.) vom 15ten diefes lauffenden Monaths Martii an / kein Gefell / fo anderwiirts in Arbeit ge-
{tanden / und ohne dergleichen Kundfchafft anhero kommt / von denen Thor-Sdireibern und
Wachten / in hiefige Stadt gelaflen / noch auff der Handwercks-Herberg cingenommen | vielweniger
ihm von ecinem hiefigen Mecifter / bey Straff 20 Reichs-Thaler / Arbeit gegchen / nodh bey denen
gelchendkten Handwerdkern das Gefdhendk gereichet werden folle. Wiirde aber

(2.) ein Handwerds- Gefell redliche Urfachen beybringen kénnen |/ warum er ein dergleichen
Uhrkund von dem letzten Ort / wo er in Arbeit geftanden / nicht hekommen mogen |/ foll thme in-
zwilchen auf 4 Wochen Arbeit zwar gegeben |/ darbey aber ernftlich aufferlegt werden / hinnen
folcher Zeit / {olches annoch beyzubringen / im wiedrigen / und nach deren Verlauff aber / fich fo-
balden aus der Stadt zu padken / oder einer nachdriidlichen Straff und Verfahrens gewirtig zu feyn.

(3.) Werden die allhiefige Meiftere hiermit erinnert / wegen der Tax vor Frtheilung befagter
Kundfchafften / abfonderlidi gegen ohnvermégliche arme Handwerdks - Gefellen |/ nidht fo genau |
fondern befcheiden zu verfahren.

(4.) Wird hiermit famtlichen Handwerdks - Meiftere allhier aufferlegt / einen dergleichen Gefellen
ohne Kund{chafft- oder Atteftats-Ertheilung / von hier nicht hinweg reifen zu laffen / fondern
allenfalls auf deffen bezeigende Wieder{penftigkeit ihme feinen Lohn oder Kleidung fo lang innen
zu halten / bifl die Obrigkeit / als weldher fofort folches angezeiget werden foll / hierunter Verord-
nung gethan haben wird. In Uhrkund / und damit niemand hierinnen einige Unwiffenheit vorfchiitzen
mége | haben wir diefe Unfere Verordnung in Drudk bringen / und durch die Ziinffte allhier publi-
ciren laflen.

So gefchehen Wormbs / den 10. Martii 1733.
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Anlage 11

1704 Auguft 4.

Raiferlidye Devordmumg an alle Reicdysitadte,
ftreng auf das Wandwert su adyten
(St. A.W. Bd. 1567)

Wir Franz von Gottesgnaden erwihlter romifcher Kaifer,
zu allen Zeiten Mehrer des Reiches ufw.:

Fhrfame, Liche, Getreue! Fudh ift vorhin bekannt, dafl allfcdhon im Jahre 1731 weilen die bei den
Handwerks- Ziinften feit den ilteren Reichs-Polizei- Ordnungen eingefchlichenen mannigfaltigen
MiSbraudhe ein alleemeiner Reichs-Schlufl abgefafit, derfelbe auch von des hodhftfeliglten Kaifers
Karl des X VII. Majeftit und Liehden glorwiirdigften Gedadhtuis in vim Sanctionis perpetuo valitura
durch kaiferliche: Patentes ins Reich kundgetan und denen Creys-ausfchreibenden Fiirften deflen
vollkommene Beobachtung und Fxecution aufgetragen worden.

Nachdem nun aber neuerlich bei uns fowohl famtlidie Churfiirften, als verfchiedene Fiirften und
Stinde des Reichs iiber die von Zeit zu Zeit wiederum einreiffende viele und grofie Unordnungen
und MiBbriuche der Handwerks-Ziinfte, befonders in fchidlicher Befchriankung der Anzahl der
Gefellen und Lehrjungen, fidh fehr befchwert und geziemend gebeten haben, daf8 wir als rémi{cher
Kaifer zu deren Abftellung das gehérige zu verordnen gnidigft geruhen modaten, fo find wir von
kaiferlidhen Amts wegen allerdings gemeinet, diefer zum Beften des allgemeinen Wefens iitberhaupt,
infonderheit aber zur Aufrichtung des gedriidkten Nahrungs -Standes und Gewerbes abzielenden
guten Abfidht nicht nur die Hande fo bieten, fondern aud den hierob fchon vorhandenen kaiferlichen
Verordnungen die Wirkfamkeit zu verfchaffen.

Und da wir miBfillic vernehmen, daf} fothane Miflbrduche in unferen und des heiligen Reichs
Stidten am meiften im Schwange gehen, fo thun wir Fudh cin folches mit dem gemeflenften kaiferlichen
Befehl gnadigft zu wiflen, daB3 Thr auf Befolgung des Reichs-Schlufles fowohl, als des obangezogenen
kaiferlichen I dicts de anno 1731 mit allem Fenft und Nachdrudk haltet, auch ob und in weldher Maaf3
cin jeder der darin vorgefchrichenen Artikuln zum Vollzug gebracht werden, uns pflichtchuldigft
und vorderfamit anzeiget, vornchmlich aber nicht geftattet, dafl den Kiinftlern und Meiftern die Zahl
der Atheiter, Gefellen und Lehrjungen auf irgend cine Weife befchrinkt, {olglich das Publicum zum
merklidhen Abbruch und Schaden der Commercien gehindert werde, fich mit kunftreichen und ge-
{chidkten Leuten vergehen zu kénnen.

Hieran vollzicht [hr unfere kaiferliche ernfte und gnidigfte Willens - Meinung und wir verbleiben
Fudh mit kaiferlidien Gnaden gewogen.

Geben zu Wien den 4ten Augufti anno 1764 Unfers Reichs im Neunzehenden.
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Anlage 111

1772 April 30,, Regensburg

Raiferlidyes Decret tiber Die Abftellung nerfcbt’ebener‘![?anbmeri’ssmiﬁbréucbe
(St. A.W. Bd. 1567) '

Erftlich obgedadhter Reichsfchlufl vom Jahre 1731 allenthalben durdhs ganze Reich genaueft ein-
zuhalten, und zwar fowobl unter den in demfelben auf die contravenirenden Meifter und Gefellen
gefetzten, als audh ins befondere gegen die Gefellen, fo den MiBbraudh des fogenannten blauen
Montags hartnidkig fortfetzten wollten, zu erfiredkenden Strafen, dafl namlich {elbige nach gebiihrend
befchehener obrigkeitlichen I'rkanntnifl wegen ihrer Ubertretung und Ungehorfams in dem H.R.
Reiche auf ihren Handwerken an keinem Ort paffiret, fondern von jedermanniglich fir Handwerks
unfihig und untiichtig gehalten, auch wann fie ausgetreten, ad valvas Curiarum oder andern 6ffent-
lidhen Orten angelchlagen, und aufgetrieben werden, {o lang und fo viel, bis fie folches ihres Ver-
brechens und Unfugs wegen obrigkeitlich abgefirafet, und publica authoritate zu ihren Handwerken
wiederum admitiret worden, mit weldher Strafe auch gegen diejenigen Meifter und Gefellen, fo der-
gleichen Ubertreter wiflentlich, hindangefetzet beriihrter ihnen kund gethaner obrigkeitlichen For-
“ kanntnifl, fiic tichtig und Handwerks fihig halten, und zur Treibung des Handwerks beforderlich
hindangefetzet feyn wollten, zu verfahren fey; wie dann

Zweytens, die an vielen Orten fortdauernde Haltung der fogenannten blauen Montage (wo fich
die Handwerksgefellen der Arbeit eigenmiidatig entzichen, und nebft den faumfeligen, weldhen mit
dem Herumf{chwirmen gedienet ift, auch die willigen Arbeiter mit Widerfpruch der Meifterfchaft davon
abgehalten, und mit dem gréBieren Haufen zu ziehen, wo nicht gendthigt, doch veranlafit werden,
fo, daf} an den Orten, wo dergleichen Unfug nicht geftattet wird, oft ein Mangel an Handwerks-
gefellen erfdheinet, weilen fie diefe Orte auf ihrer Wanderfdhaft vermeiden) hiermit und fiirs kiinftige
nicht nur unter vorgemeldten Strafen den Handwerkspurfchen zu verbieten, fondern auch derfelben
Aufnahme und Beherbergung an diefen Tagen allen Wirthen, Gaftgebern, Schenken und andern
dergleichen Perfonen durdhgingig und nachdrudifam zu unterfagen, wobey den Lands- und Orts-
Herren die Beftrafung des ein- und andern Contravenienten, wic aud dic zu treffende Linrichtung
iiberlaffen bleibe, nach welcher den Handwerksgefellen nach Maf§ derjenigen Tage, fo fie kiinflig
mehr, als zcither iiblich gewefen, in der Arbeit bleiben, eine Vermehrung des Lohnes billigermafien
angedeihen, und fie zum Fleiff aufmuntern miiffe.

Drittens. Da zeithero bey verfdhiedenen Handwerken, und ins befondere bey der Weberey, wo
zu P'érderung ein- und anderer Arbeit dic Perfonen weiblichen Gefdhlechts niitzlich gebraudht werden
konnen; derfelben Zulaflung nicht geftattet worden, folches hiermit und fiirs kiinftige abzuftellen,
und den Meiftern hierunter freye Hand zu laffen, mit der Vorfehung, daf} keinem Gefellen, der bey
einem Meifter, oder in einer Werkftatt gearbeitet, wo zu Fertigung der Arbeit auch Weibsperfonen
geholfen haben, dieferthalb der mindefte Vorwurf gemadht werden, nodh eine Handwerks{irafe ftatt
haben folle, welche vielmehr die Lands- oder Ortsobrigkeit gegen diejenigen Handwerker, fo der-
gleichen Vorwurfs oder Befirafung fich anmafien wollten, vorzukehren hat.

Viertens. Da ferner fiir das gemeine Wefen nicht zutriglich, daf3, wie cs zeither iblich gewefen,
einem jeden Handwerksmeifter nicht mehr als cinen Lehrbuben zu gleicher Zeit zu haben, audh nur
eine eingefchrankte Zahl von Gefellen zu halten, erlaubt feyn foll, wodurdh dann ein gefchickter
Meifter oft mehrere Arbeit wegweifen, und der, fo die Fertigung der Arbeit hegehret, folche cinem
weniger gelchickten und {chlechten Arbeiter iibergeben muf}, dahero hierunter auch die Abénderung
zu treffen, daf} den Meiftern die Haltung mehr als eines Lehrbuben und der néthigen Zahl von
Gefellen, wovon auch die verheyratheten Gefellen, zumalen bey Commercial-Handwerken nicht
auszufchlieBen, zu erlauben, diefe Beftimmung aber dodh, fo wie jene der Anzahl der im vorgehen-
den Articulo zugelaflenen Weibsperfonen nach Bewandnif der hefondern, nicht an allen Orten
gleich gearteten, und bey verfchiedenen Handwerksinnungen fich ungleich zeigenden Umftinde jeder
Lands- und Ortsobrigkeit zu iiberlaflen fey.
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Fiinftens. Die in dem wegen der Handwerks- Mifibrauche im Jahr 1731 ergangenen Reidhs{chluf}
enthaltene Verordnung wegen AusfchlieBung verfcdhiedener Perfonen von Ziinften und Handwerken
allerdings dahin zu erftredken, und zu erklaren, billig und niitzlich fey, dafy nebft den Articulo quarto
dafelbit benannten und andern Perfonen, deren Kinder und Abkémmlinge vormals von den Ziinften
und Handwerken ausgefchloflen, nachhero aber als hierzu fihig, angefehen, und deren Zulaffung
geboten worden, nunmehro ein gleidhes fiir die Kinder der fogenannten Wafenmeifter und Abdedker
(dann von den vorhin von Handwerken, Giilden und Ziinften nicht ausgefdhloflenen Scharfrichters-
Kindern hier die Frage nicht wére) zu geftatten, und dergeftalt zu ordnen fey, daB die Kinder und Ab-
kommlinge f{oldher Leute, welche dicfe verwerflidie Arbeit noch nicht getrieben haben, nodh treiben
wollen, von den Handwerken und anderen ehrlichen Gefellfchaften und Gemeinheiten nicht auszu-
{chlieBen, mithin die Sohne von den Handwerksmeiftern, ohne daf} es einer dief}falfigen Legitimation
bediirfe, gleichanderer redlicher Leute Kinderunbedenklichindie Lehre zunehmen, undfiir Handwerks-
auch der Meifterfchaft fihig anzufehen feyen, die Tédater aber, ohne zu beforgenhabenden mindeften
Vorwurf, fich an Handwerksleute und andere ehrliche Perfonen verheyrathen konnen. Wonebft auch
jenc, weldhe die verabfcheute Arbeit ihrer Eltern und Vorfahren wirklich getrieben haben, folcher
aber fich entzichen wollen, von den Handwerksinnungen auch nicht auszufchlieffen, und, nach deren
von Kayferl. Majeftit, oder aus Kayferlihem Gewalt,audh der Lands-oder Orts-Obrigkeit befchehener
Ehrenhaftmachung, fothaner Lands- oder Orts-Obrigkeit vorbehalten bleibe, wegen ihrer darauf
folgenden Auf- und Annahme und deren Bedingniffe das Dienliche zu verfiigen ; dagegen, was alfo
von ciner Lands- oder Orts- Herrfchaft, nach derfelben Landen oder Orts befonderen Umftinden,
verfiiget werde, von den anderen Lands- oder Orts-Herrfchatten, in {oweit es ihren befonderen
Landsumftinden und Statuten nicht zuwider ift, fiir giiltig und geniiglich chenméBig zu halten fey.
Damit nun

Sechftens nach dem ferneren billigméBig und gemeinniitzlich bezeigten Verlangen aus vorftehender
weiteren Anordnung etwas durchgingig gemacht, und folche durdh das ganze Reich auf eine beftimmte
Zeit allgemein in Ubung komme, und nicht hier und da gegen den Vollzug des im Jahre 1731 wider
die Handwerksmifibraudhe ergangenen Reidhsfchlufles, der fich auf alle Handwerksmaflige Societiten
und Gewerbe, {ie mégen Namen haben, wie fie wollen, erftredket, einige Schwierigkeiten vorgewendet,
und deffen nicht geniiglich beldhehene Bekanntmachung vorgegeben werden mége:

fo haben Se. Kayferl. Majeftit nicht allein zu allgemeiner gleich durchgingigen Haltung vorftehender
erncucrt, erftrecdkt und erklirten Verordnung im ganzen Reidhe zum Termino a quo den erften Tag des
nichftkommenden Monats Julius laufenden Jahrs beftimmt und angefetzet, fondern auch die darnach
gefaBiten Kayferlichen Patente mit eigenen Allerhdchften Refcripten an die ausfchreibenden Herren
Fiirften der Reichs-Kreife, fo wic an die Reidhs - Ritterfchaft herkommlicher Mafien, und mit der
befonderen Erinnerung, wie davon die anliegende Abfchrift bewihret, ergehen laffen, damit von
felben in ihrem Bezirk jeglidien Orts die genaue Verfiigung und fleifliiges Aufmerken getragen werde,
daf fowohl dic Verkiindigung gedadhter Patente fchleunig veranftaltet, als auch zaverliffige Nadhricht
eingezogen und an Se. Kayferlidie Majeftit gebracht werde, ob und wann wirklich von jeder Lands-
und Orts-Obrigkeit die geniigliche und hergebrachte Publication zum Vollzug gekommen fey.
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Anlage 1V

1787 Fdrmer 8.

Raiferlidyes Decret fiber Die auflehnende Baltung der Biivger{dyaft
(St. A.W.Bd. 1572)

Wir Jofeph der Andere von Gottes Gnaden Frwihlter Romi{cher Kaifer, ufw.

fiigen der gefamten Biirgerfchaft in Unferer und des Heiligen Reichs Stadt Worms hiermit zu wiflen:

Es ift Uns von dem Magiftrat eben befagter Reichsftadt Worms durdh verfchiedene Vorftellungen
allerunterthinigft angezeigt worden, dafy ein Theil aus euch, befonders auf Verhetzung dreyer un-
ruhiger Biirger (weldhe fich als einen vermeinten biirgerlichen Ausfchufl aufgedrungen) der her-
gebrachten Ordnung und guten Gewohnheit zuwider geheime und 6ffentliche Verfammlungen ge-
halten, mit heimlichem Einverftandnif3 und Beitritt einiger Rechnungsfiihrer der Graswaaggelder aus
dicfer Kafle ftraflicher Weife Gelder erhoben, und iiberhaupt fich gegen feine vorgefetzte Obrigkeit
bey verfchiedenen Gelegenheiten widerfpenftic und ungehorfam betragen habe; I's werden daher
allen denen, weldie an diefem Unfug Antheil genommen, und befonders denen Radelsfithrern des-
felben, diefe ungebiihrliche Fxcefle hiermit nachdriidklichft verwiefen, und wie unter heutigem Dato
der fich eigenmidhtig eingedrungene vermeintliche hiirgerliche Ausfchul von Obriftrichterlichen Amts
wegen wieder kaffiret und aufgehoben, audh die ungefdumte Wiedererftattung der aus der Graas-
waagcafla entnommenen Gelder ernftgemeflenit verordnet, und alle Unternehmungen diefer ver-
meintlichen Deputirten fiir ungiiltig erklirt worden; alfo wird dagegen der alte biirgerliche Ausfdhuf3
hierdurch wieder eingefetzt und hergeftellt, und wir befehlen euch hiermit insgefammt allergnadigft,
euch gegen eure vorgefetzte Obrigkeit ftille, ruhig und gehorfam zu betragen, cudh aller eigenmiichtigen
Verfammlungen in biirgerlichen Sachen, ohne Beyfeyn eines Verordneten des Raths, zu enthalten,
und, wo ihr in euren Procef3- Angelegenheiten gegen den Magiftrat einiger Zufammenkiinfte be-
nothiget feyn folltet, jedesmal dem regirenden Biirgermeifter die Zeit und den Ort diefer Verfamm-
lungen durch zween Deputirte geziemend zu melden, auch euch dabey alles Tumults und Geriuides
zu enthalten. Indem anfonften, und bey unverhofft erfolgender Widerfatzlichkeit, gegen dic Ueber-
treter diefer Unferer Kaiferlidhen Befehle mit empfindlichen Strafen unausbleiblich wird verfahren
werden, wonadh ihr cudh insgefammt und jeder inshefondere zu richten habt.

Gegeben zu Wien den achten Janner, im Jahr fichenzehnhundert fiecben und achtzig, Unferer
Reiche, des Romifchen im drey und zwanzigfien, des Ungarifchen und Bshmifchen aber im fiebenten.
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Anlage V
1793 Mati 10,

Decret Des Magiftrates tiber dic Beilegung des Streites mit Den Ziinften
(St. A.W. Bd. 1574)

Den Deputirten ciner lsblichen Biirgerfchaft wird auf diefelben, unterm 7. Mai dahier eingereich-
ten Vorftellungen zu erkennen gegeben: ‘ ] '

Der Magiftrat habe zwar bereits vor geraumer Zcit den von feiten einer l6blichen Biirgerfchafl
aufgeftellt gewefenen Deputirten mehrfach feine befondere Bereitwilligkeit zu gemcinfchaftlicher
Befeitigung der obwaltenden Befdiwerden und Differenzen zwifchen Haupt und Glieder zu bezeugen
fich bewogen gefehen und es fiir obrigkeitlihe Pflicht gehalten, dicfe aus wahren viiterlichen Ge-
finnungen gefloffene Anerbietungen durch verfdhiedene Raths-Decrete, inshefondere vom 27. X.
und 4. XI. vorigen Jahres einer gefammten l6blichen Biirgerfchaft zu wiederholen. Bis jetzt fei aber
aus cinem befonderen Mifigefdhid der Umftiande und Zeiten diefem fchnlihen Wuniche fo viele
Hindernifle in den Weg gelegen, um ihn in feine lang gehoffte Erfiillung iibergehen zu laflen.

Fin hodedler Magifirat habe daher nicht nur mit umfo gréfierem Vergniigen dic Gefinnungen
einer loblichen Biirgerfchaft vernommen, mit weldiem diefelbe ihre, auch wihrend des grofiten
Kriegs - Ungemach titig bezeugte treue Anhiinglidikeit an ihre Verfaflung auszeichnen und allererft
durch Herftellung des inneren I riedens den dufieren Wohlftand des Ganzen beférdern helfen wollen,
fondern Hodhderfelbe finde audh cine grofie Beruhigung darin, feine Pflichten fiir das allgemeine
Wohl der hiefigen Stadt durch Befeitigung der vorgewalteten Mif8verftiandnifle erleichtert zu fchen.

Zu diefem Ende wiederhole der Magiftrat nocimals und mit Ireude {eine mehrfach bezeugte Be-
reitwilligkeit zu dem vorgefdilagenen, lingft gewiinfchten Vergleichsgefchiift und indem er zugleich
baldiger Antretung und hoffentlich audh baldig- gliidklicher Beendigung diefes Gefdhiftes von {einer
Scite die beiden Herren Confulenten die Herren Dreizehner Trapp und Herren Senator Rang be-
auftragt habe, fo hege er zu feiner liehen und getreuen Biirgerfchaft das viterliche Vertrauen, dafy
fic nicht nur dic Bewirkung dicfes wichtigen und die: Wohlfahrt ihrer eigenen Vaterftadt umfaflenden
Zwedks alle Mi3verftandniffe fallen laffen und hierdurdy das wedhfelfeitige Vertrauen wieder her-
ftellen, fondern audh folche Gegenftiande zur gemeinfdhaftlihen Beratung und AbfdlieBung bringen
werden, die auf Redht, Billigkeit und den Gefetzen des allgemeinen Wohlftandes gegriindet feien,
aud in den Kriften des Magiftrates {tehe, ihnen die gewiinfchte obrigkeitliche Richtung zu geben.

Anlage VI
1793 Mai 27. ' et b e
Antwortfdyretben Der Ziinfte auf das Decret vom 10, fai 1703
(St. A.W. Bd. 1574) :

Aus dem verchrlidhen Decret vom 10. ds. Mts. vernehmen wir, die Deputirten der 17 Ziinfle,
mit innigftem Vergniigen, daf ein hodhedler und hochweifer Magiftrat nach den gegen dic Biirger-
{chaft geauBerten wahrhaft viterlichen Gefinnungen, micht nur zur Ausgleichung obwaltender Irrungen,
fondern auch zur Wiederherftellung der alten guten Grundverfaflung und Wohlftandes hiefiger
Stadt und Biirger{chaft folche Herren Deputirte ernannt hat, weldhe die Gerechtfamen und Befchwerden
der Stadt und des Magiftrates fowohl als Biirgerfchaft kennen, fie auch in den Unterhandlungen
thiitig erweifen werden, wofiir diefelben den verbindlichften Dank abftatten, jedoch nodh den {ehn-
lidhften Wunfch duBern, dafl der in den ftidtifchen Gefdhiften grau gewordene, viele Jahr in der
Biirgerlichen, dem dufleren und inncren Rath, audh allen Amtern desfelben geftanden, fich immer
fehr thitig erwiefen, und befonders mit der Schatzung, Accis, Umgeldern und anderen Gefillen
der Stadt vorziiglichft bekannte Herr Stittmeifter Sdhuler jenen Herren noch beigefiigt werden mochte,
getriften fich hierin gefillige Gewihrung und haben ihrerfeits aus der grofien Zahl der Deputirten
zur Erleichterung und Befdhleunigung der Unterhandlungen den Daniel Roth, Metzgermeifter, Georg
Chriftian Winder, Schloffermeifter, Caffimer Ficht, Tiinchermeifter und Schneidermeifter Heinrich
Wieldeis als Ausfdhaff und Herrn Advocat Laux als Sachverwalter ernannt, welche fich duflerft he-
fireben werden, der gefamten loblidhen Biirgerfchaft groie Begierde zur Ausgleichung der Irrungen
und Beférderung des Grund-Wohl{tandes zu berichtigen.
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Anlage VII
Buivger - Eid
(Vgl. Fidbudh St. A. W. Bd. 249)

Ich gelobe und fchwére, daf} ich der romifchen kaiferlichen Majeftit, meinem allergnadigften und
rechten Herrn, dem Stittmeifter, Birgermeifter, Rath und gemeiner Stadt Wormbs, getreu, hold und
beiftindig fein wolle, in allen Sachen und zu allen Zeiten, fie vor Schaden warnen, ihren 'rommen
-und Beftes werben, nach allem meinem Verméogen.

Item, daf} dic gemeldte Stadt Wormbs bei dem Heiligen Reich, als des Reichs Frey Stadt, auch bei
allen ihren Freiheiten wolle helfen hehalten, nach allen meinem Vermogen.

Item, daf} ich dem gemeldtem Stittmeifter, Biirgermeifter und Rath in allen Sachen und zu allen
Zeiten gehorfam und gewiirtig fein wolle, und midh dero Ordnung, Gefetz und Statuten, fo durch
fie gemacht find oder hinfihro gemadit werden, begniigen laffen, und handhaben, und darwieder
nicht tun in keinem Weg. '

Item, daf} ich nimmermehr dabei fein oder gehelfen wolle, daf} cinige Partcilidhkeit, Verfammlung,
Verbiindnif}, Zufammeni{chworung oder Empérung wieder Stittmeifter, Biirgermeifter und Rath ge-
madht werde, fondern wo idh das gewahr wiirde, verftiinde oder vermerkte, dafy ich zu allen Zeiten
und unverzégentlich folches dem Stattmeifter oder Biirgermeifter wolle anbringen bei Verlierung
meines Leibs und Guts.

Item, was ich gegen cinen Rath zu fprechen hiitte oder gewinne, darum foll und will idh mich des
Redhten zu geben und nehmen vor den Commiffarien, o Vermég der Stadt Freiheit in folchen Iillen
niedergefetzt werden follen, begniigen laffen, und das in erfter Rechtfertigung an kein ander Ort
oder Fnde zichen, in einige Weife, was ich aber Anfpruch habe, oder gewinne gegen denen, die
einem Rath zu verfprechen {tehen, oder fie an midh, darum foll und will ich mich des Rediten vor
einem Rath oder Stadt- Gericht begniigen laffen, wie Redht ift.

Item, {o Sturm geldhlagen wiirde, daf3 ich ohne alles Verziehen, mit meinem cigenen Wehr geriiftet
auf den Platz oder fonft wo ich hin hefdieiden wiirde, oder wire, kommen, und allda der Stitt-
meifter, Biirgermeifter, Raths oder ihrer Verwandten, Hauptleut, Befcheid und Befehl erwarten, dem-
felben getreulich und gehorfam nachkommen, auch dem Stiittmeifter, Birgermeifter und Rath in allen
ihren und der Stadt Wormbs Néthen beiftindig und geholfen fein wolle, als lang ich hie Biirger und
wohnhatft bin.

Item, daf} ich mich an keine Herrfchaft oder Obrigkeit, in nodh auswendig der Stadt ohne befon-
dere Vergiinftigung und Frlaubung eines edlen Raths anhingig madhen, verpflichten noch verbinden
{oll, alldieweil ich hier zu Wormbs wohnend und der Stadt eidespflichtig bin.

Item, daf} ich und meine Hausfrau nicht verherret find, noch von ciniger Leibeigen{chaft wiflen,
fondern da fich aber kurz oder lang befinde, daf wir verherret oder jemand mit Leibeigenfchaft zu-
gethan wiiren, wir alfobalden, unfer Biirgerrecht verwirkt haben, und zu héuslicher Wohnung in
diefer Stadt nicht Linger geduldet werden follen.

Item, daf} ich gemeiner Stadt Renten und die Umgeld férdern, meine jetzt habende oder kinftig
tiberkommende Nahrung bei Verluft der Uehermaf} recht verfchatzen foll und will, und darinn keinen
Betrug oder Vortheil gebraudhen, auch zumahlen keine Verhinderung noch Abbruch thun nodh ge-
{chehen laffen, durch midh felbft, die imcinen oder andere fo viel immer moglich ift.

ltem, foll und will ich in anderer Geftalt nicht als nur miindlidh, in Perfon vor einem fitzenden
Rath ftehend mein Biirgerrecht aufgeben und ohn desfelben Abfchied nicht austreten bei Straf des
Mein-Fids und Confiscation meiner Haab und Giiter.

NB. Wann ein Reformierter Biirger und in Pflichten genommen wird, foll derfelbe noch weiters
nachfolgende Punkten abfchwéren. ¢

Item, daf} ich auch iiber die, mit der reformirten Gemeinde, wegen der verwilligten Exercitii
religionis aufgerichtete Vertrige und Concordata, weder vor mich noch mit andern nidits weiter
fuchen noch begehren, fondern in allem mich damit begniigen laflen, und darwieder keineswegs thun
oder handeln wolle, fonder alle Gefihrde.
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Anlage VIII

Statiftit fiber die Zabl der jahrliden Gebote und Penaufnahmen

der Fifher-Zunft von 1700 bis 1765

Nadhftehende Statiftik wurde an Hand der Zunftbiicher (Bd. 1533 und 1534 des Wormfer Stadt-
archivs) aufgef’cel_lt.

i de‘:ﬁggll)l(l)te auanﬁ;lmen Zsi'l(;}g;ge Eieade
1700 13 verfthiedene  ? ?
1701 7 - i 1
1702 10 - oy oF,
1703 9 1 1 fis
1704 8 2 2 Bt
1705 10 - 4 o
1700 8 3 ? ?
1707 9 2 & A
1708 8 1 1 <
1709 14 4 8 1
1710 0 3 2 1
1711 9 4 i .
1712 b < e ]
1713 10 & = =
74e2 250 4 2 )
1715 9 3 2 1
1716 11 - et e
1717 B 5 4 1
1718 0 2 2 s
1719 8 1 1 o
20 . w8 3 2 1
1721 11 3 1 2
1722 10 1 1 fo
1723 12 3 1 2
1724 90 £ 5 23
1725 13 3 2 t
1726 7 - = i
1727 0 2 1 1
1728 12 3 i 2
1729 12 1 1 s
1730 8 7 5 2
1731 13 1 = 1
1732 14 1 1 =
1733 1 6 4 2

Sabr dejrhggll:(l)te auf:}:}?men Z?ﬂ?ﬁge STEINEE
1734 10 1 - 1
1735 4 (Krieg) - &
keine
1730 Pr(()tokolle) 9 2 =
1737 11 = ~ -
1738 12 i 5 2
1739 0 o 2 il
1740 11 1 1 -
1741 11 - - =
1742 8 1 1 -
1743 9 2 1 1
1744 13 3 3 =
1745 10 2 1 1
1746 1 3 3 -
1747 17 2 .. -
1748 15 2 9 -
1749 11 1 1 -
1750 7 1 1 -
7 St 13 i - =
1752 14 4 4 =
1753 13 3 3 .
1754 1t 1 it -
1755 14 3 1 1
1750 17 1 - 1
1757 14 1 = 1
1758 5 = = =
1759 12 1 1 =
1760 12 ) 1 1
1761 P 1. - |
1762 12 3 9) 1
1703 16 4 4 x
1764 14 4 3 1
1765 18 1 1 -

Mit dem Jahre 1765 hort die regelmiBige Protokollfithrung auf. Aus der folgenden Zeit find nur
einige unzufammenhéngende Niederfdhriften vorhanden.
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