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Einleitung 

l Bit i^erfaffung öcr freien ÄaM i^orms 

Die Verfaffung der freien Stadt Worms1) war in der „Raditung 2) von 1526 feftgelegt worden 
und blieb auch zur Zeit nuferer Betrachtung, dem 18. Jahrhundert, unverändert hefichen. 

In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts war es zu einer Auflehnung der Bürgerlchaft gegen 
den Bilchof von Worms gekommen. Der Rat wollte eine Beeinfluflung der Verwaltung von feiten 
der Geiftlichkeit nicht anerkennen und glaubte feine völlige Unabhängigkeit durchzufetzen; aber 
die Macht des Klerus behielt die Oberhand und Worms fiel con 1501 bis 1508 in Acht und Bann. 
Die neu angebahnten Verhandlungen beider Parteien unter dem Vorfitz des Kurfürften von der 
Pfalz führten zu dem Vertrag von 1519, der „Pfalzgrafenrachtung”, die kurz folgendes feftlegte: 

Die Reichsunmittelbarkeit der Stadt wird anerkannt, jedoch fchwören Bürgermeifter und Rat im 
Namen der Gemeinde, daß fie dem Bifchof als ihrem Herrn treu gefinnt find und ihn jederzeit Ichützen. 

Der Rat foll fortan aus 36 Perfonen beftehen und zwar aus 6 Rittern, 12 Gefchlechtern und l8 
aus den Zünften. Der Bifchof foll 12 feiner adligen Lebensleute nach Worms verordnen, die frei von 
allen bürgerlichen Befchwerden, als Steuer, Reifen, Schatzung find, und aus dielen ernennt ei 6 in 
den Rat. Die Gefdilechter werden zur Hälfte von ihren Genoffen gewählt, und zur anderen I lälfte 
vom Bifchof, den Rittern und den 6 elften Gefchlechtern. Was die W ahl der Zünftigen betrifft, fo 
fdilägt jede Zunft 2 Mann vor, aus denen der Bifchof einen ernennt, ferner fihlagen fie ihm noch 2 
Mann vor, aus welchen er den Ratsmann kielt. Alljährlich fiheiden 2 Ritter, 4 Gcfchlechtei und 6 
Handwerker aus, die durch andere erfetzt werden. Der gefamte Rat fchlägt dem Bifchof alljährlich 
abwechfelnd 2 Ritter und 2 Gelchlediter vor, aus denen er einen Stättmeifler, und 2 Zünftige, aus 
denen er einen Bürgermeifter erwählt. Das Gericht wird durch die 12 alljährlich auslcheidenden Rats- 
herren gebildet.”3) . 

Die zahlreiche Befetzung des Rates und der jährliche Wechfel der Ratsperfonen war für die Ver- 
waltung der Stadt ein Nachteil, der lieh in unruhigen Zeiten befonders ungünflig auswirken mußte.4) 

Zu diefer Zeit war in Straßburg ein fländiger Rat gebildet worden und nach diefem Mufter berief 
man 1522 — ohne den Bifchof zu befragen — ein Dreizehner-Collegium, welches neben dem ver- 
faffungsmäßigen Rat das Stadtregiment übernehmen follte. 

Dreizehn ehrbare, verftändige und erfahrene Bürger follten unabfetzbar diele Polten lebenslänglich 
bekleiden und alle Angelegenheiten mit dem Rat gemeinfam befchließen, beratfchlagen und vornehmen; 
bei Todesfall wurde innerhalb eines Monats aus den Reihen der wechfelnden Ratsherren ein Nach- 
folger beftimmt.5) 

9 Die Stadt gehörte zu den fieben „freien Städten” Köln, Mainz, Bafel, Regensburg, Straßburg, Speyer und Worms, 
die einlt bifchöflidie Städte gewefen waren, im 13. Jahrhundert jedoch die geiftliche Herrfehaft abgefchüttelt hatten. Sie 
wurden fpäter weil fie etwa die gleichen Rechte wie die Reidisftädte befaßen, „freie Reichsftädte” genannt. Rudolf von 
Habsburg erkannte am 3- Dezember 1273 zum erden Male die Reithsunmittelbarkeit der heben freien Städte an. 

9 Raditung war der Vertrag zwifthen Geiftlidikeit und dem Rate, die \ erfaffung der Stadt betreffend. 
») H. Boos: „Gefchidite der rheinifthen Städtekultur von den Anfängen bis zur Gegenwart mit befonderer Berudc- 

liditigung der Stadt Worms.” Berlin ICjoi. 4. Bd. S. 150- 4) Fehde mit Franz y. Sidcingen und Reformation. .. , .. 
5) Actenmäßige Geidiidits- und Proceß - Erzehlung in Sathen Einiger Rathsgheder der Reithsftadt Worms, wider 

das Dreizehner - Collegium dafelbft. 1779- (Anlage I.) 
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Die Ereigniffe der Reformation - 1.521 hatte Kaifer Karl V. den Reichstag nach Worms einberufen, 
vor welchem ikh Luther zu verantworten hatte - erfüllten die Bürgerfchatt mit neuer Unruhe und 
ließen fie gegen die Pfalzgrafenrachtung Vorgehen, die man wegen ihrer Undurchführbarkeit nicht 
mehr anerkennen wollte. 

Die langjährigen Streitigkeiten zwifchen Bürgern und ßifchof endeten fchließlich mit dem Vertrag 
von 1526, der letzten Rachtung, in welcher die Rechte des Bilchofs in bezug auf die Stadtverfaffung 
anerkannt wurden. 

Das Dreizehner-Collegium wird als beftändiger Rat in die Verfaffung aufgenommen und durch 
einen gemeinen oder wechfelnden Rat von zwölf Perionen ergänzt. Stirbt ein Dreizehner, fo fchlagen 
die anderen dem Bifchof zwei wechfelnde Ratsglieder vor, unter denen der Bifchof feine Wahl trifft. 
Diefer wählt auch unter vierundzwanzig Bürgern, die ihm jährlich von den Dreizehnern vorgelchlagen 
werden, zw ölf zum gemeinen Rat. Die Wahl des Bürgermeifters erfolgt ebenfalls durch den Bifchof, 
dem vom gefamten Rat hierfür zwei abgehende Mitglieder vorgeliellt werden. Die Dreizehner er- 
nennen den Stättmeifter6) felbft, w ie fie auch von den zw ölf abgehenden Ratsgliedern acht zu Gerichts- 
fchöffen beflimmen. Die wechfelnden Ratsperfonen konnten im dritten Jahre wiedergew ählt werden, 
fo daß lie in Wirklichkeit durch wiederholte Rückkehr in den Rat diefem eine gew ifle Behändigkeit 
verliehen. 

2* Bie Beuolferung 

Schon bei Inkrafttreten der Pfalzgrafenrachtung 1519 waren nicht genügend Ritter und Gefchlechter 
in Worms anfäffig, um die ihnen zuhehenden Ratsfitze einzunehmen,7) fo daß die Zünfte hart l8 
Ratsherren gleich 24 hellten. Das kurz darauf einberufene Dreizehner-Collegium fetzte lieh wenige 
Jahre nach feiner Gründung nur aus Zünftigen zufammen. 

Ritter waren im l8. Jahrhundert überhaupt nicht mehr in Worms, und die Zahl der wenigen Ge- 
fchlechter verminderte fich dauernd. Mit ganz wenigen Ausnahmen behänd die Bevölkerung nur aus 
Zünftigen. 

Zahlenmäßige Unterlagen heben kaum zur Verfügung. Die einzigen Angaben, die Gefamtbevöl- 
kerung betreffend, entnehmen wir F. Soldan, nach cleflen Schätzung 7588 Seelen im Jahre 1630, 
„da die Stadt noch in gutem Flor ftand”, in \V orms wohnten. 

Unmittelbar vor dem Brand von 1689 zählte die Stadt: 

472 Bürger 
66 Witwen 
34 vornehme Beifaffen 
15 Soldaten 
35 abgedankte Soldaten 
50 gemeine Beifaffen und W itwen 

100 Juden. 

Die Bürgerfchaft, w obei die Geiftlidikeit nicht mitgerechnet ift, war demnach ungefähr 3000 Seelen 
hark.8) 

Die Mitglieclerzahlen der 17 Wormfer Zünfte find, da alle Zunftakten mit dem Brande vernichtet 
wurden, ebenfalls nicht mehr feftzuftellen. Es kann nur eine fchematifche Gliederung des Handwerks 
aufgrund der vorhandenen Ordnungen nach 1689 wiedergegeben werden:9) 

I. Metzger-Zunft. 

II. Leinenweber - Zunft: 1. Leinenweber 
2. Wollenweber 
3. Strumpfweber 
4. Schönfärber 

6) Der Stättmeifter führte den Vorfitz im Dreizehner - Collegium, während im wechfelnden Rat diefe Stelle vom 
Bürgermeifter verfehen wurde. 

’) 1520 waren 12 Gefdilediter in Worms. 
8) F. Soldan: „Die Zerftörung der Stadt Worms 1689”. Worms 1889. S. 52. 
9) H. Boos, a. a. O. 3- Bd. S. 57. 
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III. Schilder-Zunft: 

IV. Krämer-Zunft : 

V. Schneider-Zunft. 

VI. Bädxer-Zunft: 

VII. Küfer-Zunft: 

VIII. Akerleut-Zunft: 

IX. Schmiede - Zun ft: 

X. Schuhmacher - Zunft. 

1. Buchbinder 
2. Knopfmacher 
3- Perüciuenmacher 
4- Barbierer 
5- Kammacher 
6. Nadler 
7. Dreher 
8. Glafer 
Q. Mufikanten 

10. Tabakfpinner 
11. Siebmacher 
12. Bürftenbinder 
13- Schornfleinfeger 
14- Maler 
15. Bildhauer 
16. Seiler 
17. Sattler 
18. Seifenlieder 
IQ. Buchdrucker 
20. Orgelmadier 
21. Hutmacher 

1. Engros-Händler 
2. Tuch-Händler 
3. Spezerei-Händler 
4- Eifen-Händler 
5. Bauholz-Händler 
6. Apotheker 

1. Bäcker 
2. Müller 
3- Mehlhändler 
4. Paftetenbäcker 

1. Küfer und Bierbrauer 
2. Kübler 

1. Kärcher 
2. Hafner (auch I uhrleute) 

1. Huf- und Waffenfchmied 
2. Kupfer-Schmied 
3. Schloffer 
4. Büchfenfchafter 
5. Nagelfchmied 
6. Spengler 
7. Uhrmacher 
8. Sporer 
Q. Zeug-Schmied 

10. Gürtler 
11. Meffer - Schmied 
12. Gold- und Silberarbeiter 
13. Zinngießer 
14. Glockengießer 

XI. Loher- oder Rotgerber-Zunft. 

XII. Weinjdiröter-Zunft. 



XIII. Fifdier - Zunft (Fifcher und Sdiiffsleute). 

XIV. Sackträger - Zunft. 

XV. Wingertsleut - Zunft. 

XVI. Zimmerleut - Zunft: 1. Zimmerleute 
2. Schreiner 
3. Maurer und Steinhauer 
4. Leyendecker 
5. Weißbinder 
6. Pflafterer 
7. Ziegler 
(S. Wagner 

XVII. Kürjdmer - Zunft: 1. kürlchner 
2. Weißgerber 
3- Säckler 

3* Bet BremD uon 1689 

In der wirtlchattlichen Entwicklung der freien Stadt Worms, die im frühen Mittelalter eine führende 
Stellung eingenommen hatte, war zurZeit der Reformation und Gegenreformation ein Stillftand ein- 
getreten. Hinzukommende innere religiöfe Streitigkeiten führten zu einem Niedergang. 

Unter den M irren des 30 jährigen Krieges hatte die Stadt, die abwechfelnd von fchwedifchen, 
kaiferlichen und franzölliehen Tnippen befetzt war, befonders zu leiden. Die Kontributionen, Quartier- 
und Fouragegelder erreichten von 1620 — I65O eine Höhe von 2689236 11. 49 Kr.,1") die ßürgerfchaft 
verarmte, Handel und Gewerbe lagen darnieder. 

Im Jahre 1674 fiel Ludwig XIV. in die Pfalz ein. Wenn W orms auch von unmittelbaren kriegerifchen 
Ereigniflen verlchont blieb, fo hatte es doch bis IÖ79 die Lallen und Erprefiungen der Einquartie- 
rung zu tragen. 

Es waren befonders Erbftreitigkeiten, welche die Eranzofen 1688 veranlaßten, von neuem in die 
Pfalz einzumarfchieren und auch von Mannheim, Heidelberg, Speyer und Worms ßefitz zu ergreifen. 
Die Stadt, die lieh von den Eolgen jahrzehntelanger Kriege nicht mehr erholt hatte, war nicht in der 
Lage, den franzölifchen Truppen den geringften W iderftand entgegenzufetzen und mußte fofort 
kapitulieren. 

Vergebens hatte man gehofft, daß die Befatzung die annehmbaren Bedingungen der Kapitulation 
einhalten werde, allein W orms wurde wie eine eroberte Stadt behandelt, die Einwohner drangfaliert 
und Plünderungen ausgefetzt. 

Als die deutlchen Reichsfürften gemeinfam Frankreich den Krieg erklärten, war Ludwig XI\ . ge- 
zwungen, das Land zu räumen, wobei die linksrheinifchcn Gebiete verw üftet wurden. 

Während Ichon im März 1689 Heidelberg und Mannheim in flammen aufgingen, erklärten die 
Iranzölilchen Kommandanten von Speyer und W orms, nur die Befeltigungen nieclerreißen zu wollen, 
im übrigen aber diefe Städte zu Ichonen, da fie als Reichsftädte nidit aul die kaiferliche Seite getieten 
feien. 

Am 21. Mai gab man indelfen dem Rat bekannt, daß auf Befehl des Königs die xöllige Zerltörung 
dunhgeführt werden müffe, um den deutlchen I nippen keinen brauchbaren Platz zu übergeben. Alle 
ßittgefuche waren erfolglos und am 31 • Mai 1689 wurde die bereits ausgeplünderte Stadt coll- 
kommen eingeäfchert. 

Einer amtlichen Schätzung zutolge verbrannten 964 Gebäude. Der erlittene Schaden wurde mit 
3009020 Reichstalern angegeben, von denen I l6l 020 Reichstaler auf den Magillrat und I 848 000 
Reichstaler auf die Bürgerfchaft entfielen.11) 

'») 11. Boos, a. a. O. 4. Bel. S. 720-722: Ziifammenftellung nach den \kten des Stadtarchivs Bd. IQ. 
") Bd. 477 des Wormfer Stadtardiivs: „ Vettimation”. 
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Haup tteil 

h Bk erften 0^re öes ^teberaufbaues 

h Bk Zünfte nadj bem Branbe 

Der W ieclerauf bau der Stadt vollzog fich unter den allergrößten Schwierigkeiten. Der Krieg zwilchen 
dem Reich und Ludwig XIV. tobte noch acht Jahre in cliefer Gegend, und erft der Frieden von 

Rijswijk 1697 brachte dem Lande etwas Ruhe. 
Während der Rat keine Möglichkeit zur Rückkehr hatte und lieh in I rankfurt a. M. niederließ, war 

der größte Teil der Bevölkerung zurückgekehrt und verfuchte feine Heimftätten wieder aufzurichten. 
Von den mit wechfelndem Erfolg kämpfenden kaiferlichen und franzöfifchen 1 ruppen wurden die 
Einwohner immer wieder ausgepreßt. Marodeure, Gefmdel und Bettler überfchwemmten V orms und 
rauhten Lebensmitteltransporte, die die benachbarten Städte der hungernden Bevölkerung fandten. 

Die Bäcker konnten lieh nicht der „Canaillen und Fremden erwehren, welche ihnen in all dem 
Elend ihre „Nahrung” Wegnahmen. Sie weigerten fich 1ÖQO einer Verordnung des Rates nachzukommen, 
wonach die Backöfen fofort wieder aufzubauen feien, weil fie die Öfen nicht fchützen konnten, und 
cliefe doch nur von dem Gefindel benutzt wurden, das mit geftohlenem Holz das geftohlene Mehl 
verarbeitete.12) Andererfeits fuchten die Bäcker trotz der Hungersnot jegliche Zufuhr von Lebens- 
mitteln zu unterbinden. So überfielen fie einen Schiffer, der von 1 rankfurt a. M. eine Ladung Brot 
nach Worms gebracht hatte, und vernichteten dasfelbe heim Ausladen.13) Die Kurmainzer Soldaten 
drangen wiederholt in die Hütten der Filcher-Zunft ein und ftahlen alle Vorräte.14) 

Neben cliefen Kriegswirren wurde die Bevölkerung von Seuchen heimgefucht, lo daß viele zurück- 
gekehrte Bürger den Kampf aufgaben und ihre Heimat endgültig verließen. 

Vom Jahre 1696 an kann man an Hand der Unterlagen eine allmähliche Befferung feliftcllen. 
Aus dem Zunftbuch der Fifcher z. B. geht hervor, daß in clicfer Zeit die „Gebote”16) wieder regel- 

mäßig abgehalten wurden und ftrenge Durchführung fanden. Befondere Disziplinlofigkeiten waren 
nicht zu erkennen, kleinere Geldftrafen kamen häufig vor und wurden ziemlich pünktlich abgeführt. 
Auffällig war die große Anzahl \ on Lehrjungen - nicht nur Meifterföhne — die aufgedungen wurden.16) 

Schon im Jahre 1Ö99 arbeiteten die Metzger an der Wiedererrichtung ihres Zunfthaufes. Um fich 
die erforderlichen Mittel zu befchaffcn, erhoben fie an Aufnahmegebühren von fremden Ehepaaren 
100 11. und von einem Fremden, der gewillt war in die Zunft einzuheiraten, 50 fl.17) Mit dem Haus- 
bau folgten 1709 die Bäcker,18) und im Jahre 1713 die Schuhmacher.19) 

Die übrigen Handwerke müffen zu cliefer Zeit ihre Häufer auch wieder bezogen haben, obgleich 
man die genauen Daten nicht mehr feftftellen kann, denn im Jahre 17lS baten verfchiedene Zünfte, 
ihre Häufer wegen Überlchuldung verkaufen zu dürfen. Die Schneider brachten für S00 11. nicht mehr 
die Zinfen auf,20) die Kürfchner hatten ebenfalls 600 fl. Schulden,21) und die Schilder, die keine Zahlen 
angaben, konnten ihren Verpflichtungen auch nicht nachkommen.22) Es ift nicht wahrlcheinlich, daß 
die Zünfte ihre Häufer verkauften, denn der Rat gab hierzu nur unter der Bedingung feine Ein- 
willigung, daß fofort ein anderes Anwefcn erworben wurde. 

Ein Zeichen für das Wiedererftehen ftädtilchen Lebens war der Antrag des Wagnerhandwerks, 
den „Freiheitstag” 1701 in Worms abhalten zu dürfen, wozu der Rat auch die Lrlaubnis erteilte.21) 

Wenn ein foweit geregeltes Zunftleben wieder möglich war, fo bietet es den Beweis dafür, daß 
die Bevölkerung trotz aller kriegerifchen Wirren die größten Schwierigkeiten des Wiederaufbaues 
überwunden hatte. 

12) Ikl. 1540. — ls) Hd. 1540. — 14) I5d. 1532b. - 15) Gebote waren die Zufammenkünfte der Meifter, auf denen die 
Zunftfragen befprochen und geregelt wurden. — ,6) Bd. I533- — 17) Bd. I55()- ~ 18) Bd. 1540. 1 ) Bd. 1530. — '“) Bd. 1556. 
21) Bd. 1538. - 22) Bd. 1555. 

23) Aus Bd. 1537: Das Wagnerhandwerk war das erfte Gewerbe, das Ichon im 15. Jahrhundert eine größere, mehrere 
Städte1 umfaffende Organifation getdtaffen hatte*, den „Bund de*s Wagnerhandwerks am Unteren Rhein von Hagenau 
bis Bingen”. Nadi einer einheitlichen Ordnung füllte jährlich der ireiheitsfag ftattfinden, zu welchem Meifter und 
Gefellen fleh verfammelten. Alle Handwerksfragen wurden liier einheitlich geregelt, Gerichte abgehalten (im 18. Jahr- 
hundert nicht mehr) und mit „Trommeln, Pfeiffen und fliegenden bahnen” der Tag feftlich geftaltet. Die Freiheitstage 
wurden in vcrfchiedenen Städten abgehalten, wie Mainz, Ladenburg, Elfaßzabern, Neuftadt a. d. H., Dürkheim a. d. H., 
Bergzabern, Straßburg, Heidelberg, Frankfurt a. M., Offenburg, Lahr, Oppenheim, Alzey, Leiningen, Kaiferslautern, 
Speyer, Brudifal, Kreuznach, Landau. Oft bedingten die kriegerilchen Verhältnifte ein Ausfallen des Freiheitstages 
mehrere Jahre hindurch. In Worms hatten die Wagner fidi in nachftehenden Jahren verfammelt: 1469, 1477, 1489, 
1491, 1502, 1506, 1514, 1524, 1550, 1568 und 1615. (Auf den Rückgang der Bedeutung der Stadt w eifen vielleicht audi 
die immer größer werdenden Zeitabftände hin, die zwifchen zwei in Worms ftattgefundenen freiheitstagen lagen.) 
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2+ Bev Kat m jFranffurt a* JK. 

Nach dem Brande hatte (ich der Rat in feiner Verbannung in Frankfurt a. M. niedergelaffen und 
fuchte von dort aus die llädtifchen Angelegenheiten zu regeln. Ein Bevollmächtigter überwachte in 
Worms die Durchführung der erften Verordnungen und führte als Vertreter der Bürgerfchaft die 
Verhandlungen mit den durchziehenden Truppen. 

Die wichtigfte I rage war die Aufrechterhaltung der Reichsunmittelbarkeit. Oder war es für Worms 
günftiger, fich einem größeren wirtfchatlliehen und politifchen Gebilde anzufchließen, das die verarmte 
Stadt von der Sdiuldenlalt befreite und die Garantie für ein Wiederaufblühen gab? Nach kurzer 
Zeit erklärte der Rat, daß die alte freie Stadt ungeachtet aller Schickfalsfchläge in feitheriger Form 
fortbeftehen werde. Man wollte feine Selbftändigkeit nicht verlieren und glaubte, aus eigener Kraft 
die Stadt wieder aufbauen zu können. 

Hinzu kamen neue Differenzen mit dem Bifchof, der fich bei der Zerftörung nach Mainz geflüchtet 
hatte. Von dort erließ er eine Flugfchrift, in der er die Zuftändigkeit in der Verwaltung behandelte 
und den Rat auszufchalten fuchte, mit dem einzigen Beftreben, feine Machtftellung in der neu zu 
errichtenden Stadt zu vergrößern und diefe fich ganz zu unterwerfen. FLs genügt die I eftftcllung, 
daß mit dem Eintreten der alten geordneten Verhältniffe die feitherige Kompetenzregelung unter 
Aufrechterhaltung der Rachtung von 1526 zwilchen Bifchof und Magiftrat beftehen blieb. 

Eine weitere Aufgabe war die Veranftaltung von Kollekten für den Wiederaufbau. Im Stadtarchiv 
findet man die Reifebücher von bürgerlichen Abgeordneten, die ganz Deutfchland, 1 eile von Eng- 
land, Schw eden, Dänemark, Holland und die Schweiz durchwanderten.24) Die Sammlungen wurden 
nur zum Bau von Befeftigungen, Kirchen und Schulen verwandt und hatten in den einzelnen Jahren 
nachftehende Ergebniffe:28) 

1689: 
lÖQO: 
1691: 
1692: 
1693 = 
1694: 
1695: 
1696: 
1697: 
1698: 
1699 = 
1700: 

1 268 fl. 42 Kr. 
1 652 fl. 55 Kr. 
4774 ft- - Kr. 

884 fl. 8 Kr. 
487 ft. 30 Kr. 
300 fl. - Kr. 

1 751 fl- 25 Kr. 
\ | Belege nicht vorhanden 

584411. 7 Kr. 
4306 fl. 7 Kr. 
I 666 fl. 15 Kr. 

3* 0oijann Jrte&ttd) SetDenbeniier 

Zu der Zeit, da der Rat fich in Frankfurt a. M. aufhielt, fchrieb der Dreizehner Johann Friedrich 
Seidenbender feine „Vorfchläge für die Wiederaufrichtung der Stadt Worms” nieder, in denen er 
Richtlinien gab für die Abftellung alteingeriflener Mißbräuche und Verfallerfcheinungen, w ie fie vor 
dem Brande geherrfcht hatten. 

Der allgemeinen Meinung folgend fah er den Grund zum Niedergang der Stadt in der herrfchenden 
Oberflächlichkeit und Ungläubigkeit während der vorhergegangenen Jahrzehnte. Dementfprechend 
teilte er feine Schritt in drei Teile: den Gottesdienft, gute Polizei und vernünftiges Haushalten. 
Geflützt auf diefe drei Grundfäulen follte der Wiederaufbau erfolgen. 

Beginnend mit der Religion verlangte er ftrengfte Einhaltung der Gottesdienfle und Heiligung 
des Sonntags.26) Jedw eder Handel war an cliefem l äge verboten. Metzger und Bäcker durften nicht 
in offener „Scharm”27) feilhalten, wie auch allen Fremden unterfagt war, in der Stadt ihre Waren 
anzubieten.28) 

2i) Bd. 372 — 375 und Bd. 378 — 380. 
25) Bd. 1252: Protokoll der Rechenftube 16t) 1 — 1697. Bd. 1253: Protokoll der RedienÜube 1698. 
26) Bd. 1557: Im Jahre 1701 hatte Seidenbender ein Dekret durdigefetzt, wonach die Gebote künftighin Montags nach- 

mittags abgehalten werden tollten, um Entheiligung und Mißbrauch des Sabbats fowie Verfäumnis des Gottesdien(tes 
zu vermeiden. 

*') Die Lebensmittel wurden nur auf dem Markte in Yerkautsftänden den Scharm — feilgeboten; im 18. Jahr- 
hundert waren es ausgebaute Läden in den umliegenden Häutern. 

->8) Seidenbender: „\ orfihläge für die \\ iederaufriditung der Stadt Worms." S. 13. 
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Fj verwarf die Zufammenkünfte der Zunftmeifter beim Aufdingen und Losfprechen der Lehrjungen, 
was mit Mahlzeiten und Trinkgelagen verbunden war, die oft in „ärgerliche Sachen” ausarteten.29) 

Die Bäcker wurden hei Strafe der Konfiskation des Brotes ermahnt, das richtige Gewicht zu hacken. 
Der Mehlhandel follte kein Monopol darftellen, vielmehr follte allen Bauern erlaubt fein, zu einer 
feftgefetzten I axe aut dem Markte zu verkaufen. Die Waren durften den Fremden an den Toren 
der Stadt nicht abgehandelt werden, fondern follten auf den Markt kommen und einer „Waren- 
Tax-Ordnung” unterworfen fein.30) 

Er forderte das Heranziehen rechtkhaftener auswärtiger Handwerker und neue Manufakturen, 
ohne die ein Stadtwefen nie zur Blüte gebracht werden könne.31) Gleichzeitig wandte er lieh auch 
energifch gegen die Handwerksmißbräuche und verlangte von den Zünften felbft Vorfchläge zu deren 
Befeitigung. Die von ihm angeführten neun Punkte ftellten zum großen Teil die gleichen Forderungen 
auf, wie fie fpäter die RV. von 1731 enthielt:32) 

„1. Daß c or (liefern in die gebuhrtsbriefe gefetzt worden, daß er nidit feye eines baders, barbirers, müllers, 
leinenwebers, fdiaafhirten, Zöllners, pfeiffers, fpielleuthe, trommeter und dergleichen handwerckers fohn, 
weiln foldie irraifonable und gehäffige gewohnheit fchon a. 154S v. dem reidistagzu Augspurg und in der 
policey Ordnung Caroli \ . c. 37 abgefdiaffet worden. 

2. Die große uncoften, fonderlidi bey denen gefihenckten handwertkern abzuftellen, weiln einem foldien 
menfdien, den die reyhe offters trifft, fait alles, waß er in einem jahr cerdienen kann, fo liederlidi da- 
rauf gehet, (v. R. A. d. a. 154'S c. 36.) 

3- Daß, waß ein meifter angefangen, der andere nidit außmathen dürfe. Policey - ordn. Caroli V. art. 31. 
4. Der underldtcid zwilchen un- und gelihenckten handwerckern folle, foviel ehr- und redlidikeit betrifft, 

abgethan fein. (Conclus. deren 3 reidis - collegien de a. 1671. Von abftellung der mißbrauche in hand- 
wercken art. 7-) 

5. Die gefellen follen gegen die meifter kein gefetz machen, noch fie verftellen oder Itrafen. (Concl. art. 10.) 
6. Wen ein fohn, ehe fein vatter meilter geworden, gebohren, daß er keines meifters fohn und folglich des 

handwercks privilegii nicht fähig fein folle. Den er ebenfowohl vor eines meifters - kind zu halten. 
, 7- Men ein vatter auß der zunfft geftoßen worden, daß der fohn deffen nicht entgelten muffen, fo wieder 

gottes gehört. 
8. Die zugeordneten herrn follen wohl zufehen, daß keine .gefährliche correfpondentz mit außländifdten 

geflogen werde, dahero 
Q. nidit erlauben, wie ihnen in ihren articuln und der policey-Ordnung auch verborten, keine zufammen- 

kunfft ohne fein (ihr) vorwiflen und erlaubnuß zu halten, wenigers under iidi flatuta oder gefetze zu 
madien, fonderlidi die gegen das gemeine belle laufen, und bloß zu ihrem privatnutzen und intereffe ab- 
zielen, fondern, wen iie waß der zunfft vortreglich zu fein befinden mögten, E. E. raht folches geziemend 
\ orltellcn, zu reiferer Überlegung anheimb geben, und fo dan nach befindenden dingen deffen confirmation 
außbitten follen.” 

Daß vieles nidit gemäß dem Wunfche Seidenbenders in Erfüllung ging, lag in den Verhältniffen, 
gegen die er felbft ankämpfte. Eine Abftellung der Mißbräuche hat er nie erreicht, fondern mußte 
bdi mit Teilerfolgen zufriedengeben. Ein \ orlchlag von ihm, den umftändlidien Apparat der ftädti- 
fchenVerwaltung durch eine einfache und billige Organifation zu erfetzen und der kleinen Einwohner- 
zahl anzupaffen, kam leider nie zur Ausführung. Allerdings muß berückfiditigt werden, daß in diefem 
I alle die Stimme des Bifdiofs ausfdilaggebend w ar, der nie eingewilligt hätte, daß die Ratsherren, die er 
ja zu wählen hatte, ihres Amtes enthoben und durch zwei bezahlte Magiftratsbeamte erfetzt werden. 

Aber einen anderen Erfolg Seidenbenders kann man anführen. Die reformierte Gemeinde wurde 
anerkannt und durfte eine eigene Kirche bauen, was lieh für die Stadt in verftärktem Bevölkerungs- 
Zugang vorteilhaft auswirkte. 

Überall flößt man beim Wiederaufbau der Stadt auf den Einfluß und das Wirken Seidenbenders. 
Ihm war es zu danken, daß in den erften Jahrzehnten des l8. Jahrhunderts Kirchen, Schulen und 
Gymnalium neu erftanden und daß Zucht und Ordnung trotz dauernder Kriegswirren bald wieder 
zu einem geordneten flädtifchen Leben führten. 

DerWiederaufbau desZunf) wefens wird fpäter in Verbindung mit den Mißbräuchen und den\ erfall- 
erfcheinungen behandelt, da letztere für die weitere Entwicklung des Zunftlebens bettimmend waren. 

29) Seidenbencler a. a. O. S. 14- 
30) Seidenbender a. a. O. N. 90 98. 

”) Seidenbencler a. a. O. S. 96. 
32) Seidenbencler a. a. O. S. 1()6— 108. 
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Diefe Zufanimenftellung kann wegen ihrer Lücken nidit als vollkommen angefehen werden. Es itt 
z. B. nicht denkbar, daß lÖQl noch keine Zimmerleute, die beim Wiederaufbau der Stadt in erlter 
Linie gebraucht wurden, anwefend waren. 

Oie Geiamtlumme von 503 Zünftigen aus dem Jahre 1/10 erfcheint durch eine andere Zahlung 
zweifelhaft, die 48S Mitglieder aus 16 Zünften anführt, von denen 369 lutherilch, 32 katholii’ch und 
87 reformiert waren.35) . 

Die Statiftik von 1742 erwähnt noch 139 ortsanwefende Juden fowie 25 Juden, die lieh in der 
Fremde aufhalten, aber unter dem Schutz der Stadt liehen. 

Die Gefamtbevölkerung 1691 betrug:36) 
133 Bürger 

13 Witwen 
3 Diener 

öl Beifaffen 

210 Familien 

Ergänzend leien noch einige Zahlen über die jährlichen Aufnahmen in die Bürgerlchaft angelügt. ) 

1737 = 42 
1738 = 42 
1739 = 19 
1740 = 17 
1741 = 27 
1742 L5 
1743 - 12 
1744 = 35 

33) Bel. .177. — 34) Bd. 1565. — 3ä) Bd. 1565. — 36) Bd. 1565. — 37) Bd. 1565. 

1721 - 27 
1722 =-- 27 
1723 = 31 
1724 = 24 
1725 = 3.3 
1726 = 28 
1-27 = 18 
1728 = 21 

1729 = 
1730 = 
173- 
1732 - 
1733 = 
1734 = 
1735 = 44 
1736 = 50 

18 
QÖ 

1/ 
23 
1 1 
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ii. fEtftbräudje unb 3erfailcrfcbctmmgcn tm £tmftiebcn 

Nach dem Brande hatte man von dem wiedereritehenden Zunttleben eine l mltelluns.1 verlangt, 
welche die Ichon im 17- Jahrhundert in den \ ordergrund getretenen Mißbräuche beim M ieder- 

autbau der Stadt con \nfang an abltellen und beieitigen lullte. 
Bei Seidenbender, der cliefe I orderung klar zum \usdruck gebracht hatte, wurde bereits gefagt. 

daß er lieh mit kleinen Teilerfolgen zufriedenltellen mußte. Die vorliegenden L nteriuchungen haben 
ergeben, daß diele Mißbräuche lieh im iS. Jahrhundert noch verlchlimmerten. und daiJ gerade in 
Worms der \ erfall des Zunttwelens lieh befonders kraß auswirkte und einem iederaufblühen der 
Stadt hindernd entgegentrat. 

Die Xünlle hatten nur ein Ziel. Mit aller Gewalt drängten he auf die W iederherltellung ihrer alten 
Ordnungen und luchten die alten Privilegien und ihre 1 radition zu Ithützen und zu erhalten. Sie 
klammerten lieh an die mittelalterlichen Gebräuche, von deren Durchführung allein Tie ein W ieder- 
erftarken erhofften. 

Sie waren nicht fähig, eine Aufbauarbeit zu leihen, die der Stadt die Möglichkeit einer fortlthritt- 
lichen Entw icklung gab. 

Die Kritik an dielen Zuftänden muß lieh aber auch mit den politikhen \ erhältnillen jener Zeit 
belaßen. Es ilf zu berücklichtigen. daß bis 1763 — in diefem Jahre v urde der Hubertusburger 1 riede 
gefchloffen — immer neue kriegerilche Ereigniße den W iederauf bau der Stadt beeinträchtigten und 
die Entfaltung des Gewerbes erfdiwerten. In den wenigen dazwilchenliegenden Jahren des 1 riedens 
luchte die Bürgerlchaß vergeblich ihre Schuldenlaß abzutragen, die ihr von den Beiatzungen auf- 
erlegt worden war. 

Hätte die autbauende Generation, unbehindert v on hemmenden 1 intlüßen. eine zielbewußte Ent- 
wicklung verfolgen können, dann würde man v ielleicht den Mut und die Kraß gefunden haben, an 
eine Lmßellung heranzutreten in dem lieberen Gefühl, dielen neuen Aufgaben auch ge wach len zu 
fein. So fand man zu einem klaren Erkennen keine Zeit, fondern war unter dem Druck der jeweiligen 
Ereigniße beffrebt. fein Dafein in dem alten Geleile mittelalterlicher Außaßung v» eiterzuführen. Dielem 
Streben begegnet man in der Einftellung des W ormler Zunttwefens immer wieder. 

\ on einem Wiederaufleben der Zünße im iS. Jahrhundert kann unter dielen l mliänden nicht 
mehr gefprochen werden; man muß lieh mit dem Weiterbeltehen der alten \ erhältniße befaßen, die 
die Mißbräuche begünftigten und den \ erfall des Handwerks herbeiführten. 

i. Zunftor&mmgcn 

Nachdem der Rat 1698 aus 1 rankfurt a. M. zurückgekehrt war. verlangten alle Zünfte die Beitä- 
tigung ihrer neuen Zunftordnungen, nach denen lie ihr Gew erbe wieder aufzubauen gedachten. Die 
alten „Artikel” waren zum größten Teil vernichtet, aber man luchte die früheren Gebräuche „wie 
feit uralten Zeiten” oder „von altersher aufrecht zu erhalten und beriet lieh aut das von den alten 
Meiftern übernommene Gewohnheitsrecht, um damit das Zunftleben wieder in geordnete Bahnen 
zu leiten. 

In den Akten des Stadtarchives finden lieh die Ordnungen folgender Zünfte und Handwerke, die 
hier zugrunde gelegt find: 

Metzger (l-4l), 
I ärber (l-08), 
Seiler (17,3-). 
Schneider, 
Küfer und Bierbrauer (l 7SÖ'. 
A cke' l erte. 
Spe gier (17-4), 
Gerber (l700). 
W einlchröter (l-8;3\ 
I ilcher (l“24). 
Sack träger (l_Ol). 
W ingertsleute, 
Zimmerleute (l608) 
und Säckler (r'l;3).''W 

ä) Ikl. 1566. 



Wenn cliefe Ordnungen auch nur aus den vorerwähnten Jahren erhalten find, fo muß man dodi 
heftimmt annehmen, daß alle Zünfte fdion zu Anfang des Jahrhunderts ihre Artikel wieder befaßen. 

Nach dem Jahre 1689 wurde die Stadt von fremden Handwerkern überflutet, die annahmen, hier 
lleichtümer erwerben zu können und lieh in Worms anfiedelten. Sie waren oft recht kapitalkräftig 
gegenüber den verarmten Wormfer Zünftigen, und befonders Zimmerleute und Maurer mußten ihre 
Konkurrenz fürchten. Der Rat hatte das größte Intereffe, für feine Bürger zu forgen und fo gab ei- 
tlen Zünften fefte Ordnungen, die fie vor den Fremden fchützen füllten. 

Teilweife waren es „Interims-Ordnungen”, wie hei den Zimmerleuten,89) aber fie wurden bei- 
behalten, in gleichem Sinne ausgebaut und es kann kein Beifpiel angeführt werden, daß Altes ver- 
worfen und Neues an feine Stelle gefetzt wurde. 

Gerade die Artikel aus diefen Jahrzehnten beweifen, daß man fich allen Neuerungen verfchloß, 
aus Angft, auch nur das geringfte Privileg verlieren zu können. 

Jede Zunftordnung beginnt mit einem Vorwort, in welchem die Beftätigung, die „Konfirmation 
von feiten des Rates feftgelegt ift. Nathftehendes Beifpiel fei hier angeführt:40) 

„Wir Stättmeifter und Rath.diefer des heiligen Reiches freier Stadt Worms thun kund und fügen hiermit 
jedermänniglich zu vernehmen, daß wir zur Beförderung der I hre, Schutz und Wohlfahrt unferer Stadt 
und Bürgerithalt, einer ehrfamen Metzgerzunft alt wohl hergebrachte Ordnung anheut zu End gefetzten 
Dato, dergeftalt beftätigen und confirmieren, daß alle und jede Meifter und Gefellen, fo fith wirklich in 
gedachter Zunft befinden, oder noch ins Zünftige hineinzukommen gedenken, hiermit allen Ernftes an- 
gewiefen werden, cliefer Ordnung unverbrüchlich nadi zu leben. - 

Zu dem End fetzen und ordnen wir, daß diefelbe fowohl einem jeden Ankömmling in der Zunft, als 
auch zu gewiffen Zeiten des Jahres einer ganzen Zunftverfammlung, jedesmal von Wort zu Wort vor- 
gelefen werde, damit niemand mit der Unwiffenheit fidi zu entfchuldigen Urfach haben möge.” 

Die Artikel behandeln die Aufnahmebedingungen, das Meifterftück, Gefellen- und Lehrlings- 
heftimmungen, Regelung und Sicherftellung der „Nahrung , I inberufen von Geboten und \ 01- 
lehriften über das Benehmen der Meifter. 

V on einer eingehenden Befprediung cliefer Hauptpunkte ift Abftand genommen worden, da es 
doch nur eine V iederholung allgemein bekannter I atfachen wäre, denn Neues kann hierbei nicht 
aufgeführt werden. Es lind die Einzelheiten nur infoweit erwähnt, als he für die weitere l nteriuchimg 
der Mißbräuche und Verfallerfcheinungen notwendig find. 

Wollte ein Gefelle in die Zunft aufgenommen werden, lo mußte er das Bürgerrecht erworben 
haben, feine eheliche - fpäter ehrliche - Geburt und eine zünftige Lehre nachweifen fowie gewöhnlich 
drei Jahre hei einem oder zwei Meiftern in der Stadt gearbeitet haben. Die Flöhe des Zunftgeldes 
richtete lieh danach, ob er als Meifterfohn zünftig geboren war, als I remder in die Zunft einheiraten 
wollte oder eine „Ausgeborene”41) ehelichte. 

Bei Antritt feiner Lehrzeit mußte der Lehrjunge ordnungsmäßig „aufgedungen werden, leinte 
dann allgemein drei Jahre und wurde anfchließend „losgefprochen , wobei ihm ein Lehrbrief aus- 
gettellt wurde, den die Zunft in der „Lade aufbewahrte. 

Die Gefellen wanclerten zwei oder drei Jahre, bevor fie bei einem Meifter ihre „Mutjahre ab- 
dienten, die fie hei ihrer Aufnahme in die Zunft nachweifen mußten. Ls beftand ein f nterfchied 
zw ilchen Fremden und Meifterföhnen. da cliefe eher die Möglichkeit hatten, lieh ihre V anderjahre 
oder Mutjahre gegen eine beftimmte Summe fchenken zu laflen. 

Jeder Meifter durfte' durchlchnittlich zwei Gefellen und einen Lehrjungen halten, indeffen änderte 
heb cliefe Beftimmung je nach der Lage des Handwerks. 

Das Meifterftück wurde im iS. Jahrhundert nur teilweile verlangt und war auch durch Geld zu 
erfetzen. 

Zunftgebote waren zum feil, w ie die „Quartalsgebote , feftgelegt und wurden im übrigen je nach 
Bedarf c om Zunftmeifter oder auf Verlangen eines anderen Meiftcrs, der dann das „Gebotgeld zu 
erlegen hatte, einberufen. Der Rat beftimmte für jede Zunft aus feinen Reihen einen „zugeoidneten 
Herrn”, ohne deffen V iflen und 1 eilnahme die Mitglieder lieh nicht verhimmeln durften. 

Im folgenden wenden wir uns der f rage zu, w ie das Handwerk in feiner zünftigen Linftellung cliefe 
Ordnungen durchführte, und w ie die fich hieraus ergehenden Mißbräuche den Niedergang des Zunft- 
wefens förderten. 

3t’) Bd. 1566. — 40) Bel. 1566. 
4l) Nicht von zünftigen Eltern abftammend, keine Meifterstochter oder Meifterswitwe. 
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2+ Bit ©urc^fuijnmg i)er Zunftordnungen 

a) Neuaufnahmen und deren Verhinderung 

Von Beginn des 18. Jahrhunderts an zeigten die Zünfte das Beftreben, die Zahl ihrer Mitglieder 
möglichft zu bekhränken. Die zünftigen Söhne mußte man wohl aufnehmen, aber den Fremden war 
der Eintritt unbedingt zu verwehren. A\ enn fie fcbon aufgenommen wurden, dann nur unter der 
Bedingung, daß fie zünftige Töchter oder Witwen heirateten, denn deren \ ermögen mußte der Zunft 
erhalten bleiben und durfte nidit in fremde Hände übergehen. Es war dabei felbftverftändlidi, daß 
man in Anbetracht der ftarken Verfchuldung der Zünfte ein recht hohes Aufnahmegeld forderte. 

Je geringer die Mitgliederzahl, defto mehr Kunden fallen auf einen Meilfer. Nahrungsforgen lind 
weniger zu befürchten und man ift nicht in Gefahr, an den ßettelftab zu kommen oder gar auswandern 
zu müffen, Mas hei zahlreicheren Aufnahmen unbedingt eintritt. Diefe Gedankengänge beftimmten 
die ablehnende Haltung gegenüber allen Aufnähmegefuchen. 

Es ift bekannt, daß die Stadt nach dem Brande von vielen fremden HanclM erkern überlaufen m urde, 
die aufgrund ihrer Kapitalkraft annahmen, in V orms feften Boden faßen zu können. Anfangs erkannte 
man die Gefahr cliefer Konkurrenz noch nicht, fühlte lieh vielleicht auch nicht ftark genug, um aus 
eigener Kraft alle Aufgaben des Wiederaufbaues bewältigen zu können. 

Die Maurer geftatteten z. B. auswärtigen Meiftern die Durchführung v on Bauten, w enn der Zunft 
5°/0 des Baupreifes abgeliefert wurden. Zünftige Gefellen jedoch durften nicht in deren Dienfte treten, 
oder wurden aus der Zunft ausgefchloften. Sie waren in jenen unruhigen Jahren oft auffällig, da fie 
felbft Iahen, wie Fremde ihr gutes Auskommen hatten und reichlich Arbeiten erhielten.42) 

Die Konkurrenz der Nichtzünftigen trat bald immer mehr hervor. Die Handwerke v erlangten v om 
Magiftrat ein \ erbot für die \ ergebung von Arbeiten an Auswärtige und erbaten die Erlaubnis, 
jede Aufnahme ablehnen zu dürfen. 

Diefen Antrag ftellten zuerft die Maurer I ()()Q und wiederholten ihn 1706 - zur Zeit größter 
Arbeitsnachfrage - mit der Begründung derNahrungslofigkeit43); vier Jahre fpäter folgten die Zimmer- 
leute mit der gleichen Bitte.44) Wegen des ftarken auswärtigen Zuftromes und unter Berücklichtigung 
des eigenen Nachwuchfes, der fchon gezwungen fei, in der Fremde feine Nahrung zu fliehen, wollten 
die Schuhmacher 1707 nur diejenigen fremden Knechte aufnehmen, die gewillt waren, eine Meifters- 
tochter oder Meifterswitwe zu heiraten.48) Dies muß aber der Rat abgelehnt haben, denn l~24 
wiederholten fie ihr Gefuch um diesbezügliche Abänderung der Artikel. 

Während einige Zünfte, wie die Fifcher, ihre Grundfätze fehr bald wieder ftreng durchführten, 
hatten andere, in deren Reihen lieh verfchiedene Zweige des Handwerks und Handels vereinigten, 
mit größeren Schwierigkeiten zu kämpfen. Die Krämer nahmen 1700 noch fremde auf, die nicht 
einmal zünftig gelernt hatten, verlangten allerdings ein Zunftgeld in Höhe von 100 fl.,"’) was den Rat 
veranlaßte, mit einem ftrengen \ erbot einzugreifen. 

Die Aufnahmekoften waren fehr verfchieden und richteten fich nach den \ ermögensverhältniften 
der Handwerke. Die Metzger verlangten ICO fl. von Fremden, um auf diefe V eile die Mittel zum 
Hausbau zu erhalten.47) Die Schneider-Zunft18) forcierte zufammen 125 fl. und ein Ohm40) Mein. 
In anderen Fällen waren die Beträge viel geringer, wie bei den Schildern, die 30 ft. von einem 
f remden erhoben.00) 

Zum Vergleich fei die Aufnahmerechnung eines Sattlergefellen aus dem Jahre 1789 wiedergegeben:61) 

Meiftergebot und Meifter werden . . . 124 II. — 
Handwerksmahlzeit oder in bar .... 20 ft. — 
Zunftgeld  17 fk 21 Kr. 
Zinngeld  — 54 hr. 
Einfchreibegeld  - 30 Kr. 
Gebotgeld  ift. — 

Einftand  - 24 Kr. 
Zum Leichentuch  1 H- — 
Vor die Leichenordnung  “ fi Kr. 
Vor den Namen auf den I eller zu drücken — 10 Kr. 

165 fl. 25 Kr. 
Im Jahre 1718 verweigerten die Krämer52) und Drechfler ,l) jede Neuaufnahme. 
“) Bd 1537. — 43) Bel. 1549. — 44) Bd. 1559. — 45) Bd. 1530. 4(i) Bd. 1544- 47) Siehe- S.22I. '") Bd. 1556. 
49) 1 Ohm Wein = ifx) Liter (Rheinhellen). — 50) Bd. 1555- 5>) Bd. 1555- v9 Bd. 1544- “O Bd. 1541. 



Diefc'n angeführten Beifpielen entfpradi audh in den folgenden Jahren die Eindellung des Hand- 
werks.04) Die Kürfchner fudhten durch ein erfchwertes Meifterftück den Nachwuchs fernzuhalten.55) 

Here orgehoben fei noch das Verhalten der Schilderzunft. Sie feftlug 1760— 1763 ade Gefuche ab, 
gab keinem Gefellen Arbeit, fobald fie merkte, daß diefer beabfichtigte, lieh in Worms niederzulaffen 
und ging fogar fo weit, die Aufnahme eines zünftigen Sohnes zu verweigern.56) Aus den Unterlagen 
läßt heb nicht fefiftellen, ob ein befonderer Grund zu einem derartigen Vorgehen vorlag; die Ab- 
lehnung erfolgte wegen der allzugroßen Nahrungsforgen. 

Sprechen die Zünfte dauernd von „nahrungslofen Zeiten“, fo darf man diefe Begründung nicht kurzer- 
hand zurück weifen. Aus der oben angeführten Statiffik über die Mitgliederzahl57) iff dasimZufammen- 
hang mit der Wiederaufrichtung der Stadt flehende ftarke Anwachfen der Handwerke erlkhtlich. 

Worms wird von kriegerifchen Ereigniffen immer wieder in Mitleidenfchaft gezogen und kann hch 
— kaum mühfam aufgehaut— unter cliefen Verbältniffen nicht weiter entfalten. Der Bürgerfchaft werden 
Lallen aufgebürdet, die fie zwingen, ihre Lebenshaltung einzulchränken. In diefer Zeit des Stillflandes 
fcheinen manche Zünfte wirklich überfetzt. Dem Handwerk ifl es unmöglich, das Hinterland mit feinen 
Erzeugniffen zu verfolgen, einzelne Märkte werden ihnen entriffen, das Abfatzgehiet verringert fleh. 
Der Weiffer ifl zufrieden, wenn er noch einen kleinen feilen Kundenkreis hefitzt, der ihm feine 
Nahrung fiebert. In feinem Streben hch zu behaupten, wehrt er (ich gegen jede neue Konkurrenz, die 
feine Einnahmen beeinträchtigen könnte. 

Findet cliefes ängflliche Sichahfchließen teil weife feine Erklärung in den für die Bürgerfchaft politifch 
und wirtfihaftlich außerordentlich fchlechten \ erhältniflen diefer Jahre, fo kann man fpäter, in der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts, für das gleiche Vorgehen keine Gründe angeben. 

Mit den I7Ö3 beginnenden Friedensjahren lebten Handel und Gewerbe wieder auf und gerade 
in den am Rheinfirom gelegenen Städten fetzte eine Weiterentwicklung ein. 

Hemmen auch die inneren Streitigkeiten in W orms,58) verbunden mit einer riefigen Schulden- 
laft, ein unmittelbares Aufblühen, fo bieten die geordneten Zuftände dem Handwerk doch die 
Möglichkeit, durch Steigerung von Produktion und \bfatz einen gewiflen Mbhlltand zu erreichen. 
Zahlreiche \rheiten liefern den Beweis, daß die gewerbliche Leiflungsfähigkeit auf bedeutender Höhe 
flancl. (Kunftfchmiede, Bauten.) Die Bauern beftellen wieder ihre Felder, Städte entfalten fleh und 
gefunden, und befonders ifl es Mannheim, das mit Einführung von Handels- und Gewerbefreibeit 
einen bedeutenden Auffchwung nimmt.89) 

Inmitten diefer regen Entwicklung fällt die freie Stadt W orms in politifchcr und wirtfchaftlicher 
Bedeutung mehr und mehr zurück. Man vermißt in cliefen fruchtbaren Jahren nicht allein jeglichen 
I ortfehritt im W ormfer Handwerk, fondern muß vielmehr einen Niedergang fefiftellen, der durch 
das Anhaften an den ,,feit uralten Zeiten übernommenen Begriffen bedingt ifl. 

Die ablehnende I laltung gegenüber den Aufnahmegefuchen ifl als eine Unterdrückung des gewerbli- 
chen Nachwuchfesanzufehenunderfcheint in der zw eiten Hälfte des 18. Jahrhunderts noch vernichtender. 

1777 fchlug die Schneiderzunft im Einverfländnis mit dem Rat alle Gefuche um Vufnahijie wegen 
Uberfetzung ah, w ährend die Unterlagen beflätigen, daß jeder Meifler c ier bis fünf Gefellen he- 
fchäftigtei.60) Ein Ichw eizer Gefelle w urde 1790 abgelehnt, weil der „Name” der Schneiderstochter, mit 
der er fleh verheiraten wollte, nicht einwandfrei war, und das Handwerk befürchtete, deswegen in 
der Achtung der anderen fechzehn Zünfte zu finken.61) 

Ein Sattlergefelle füllte 1789 nur unter der Bedingung Meifler w erden, daß er keine Gefellen und 
Lehrjungen in feine Dienfle nimmt. Der Magiflrat hezeichnete cliefes \ erhalten der Zunft als Hancl- 
werkermißhrauch und befahl die Zurücknahme diefer Forderung.62) 

Ein Dekret vom 12. November 179.3" zu einer Zeit, als die franzöhfchen 1 ruppen orms befetzt 
hatten und die Miflöfrmg der Zünfte gemäß den Befchlüffen des Nationalkonventes verlangt 
wurde, mag die damaligen Anfichten der Zünfte kennzeichnen. Danach konnte ein 1 remder nur 
zünftig werden, w enn er eine Bürgerstochter oder Bürgerswitwe heiratete. Die Krämer-Zunft, die in 
einem befonders engen \ erhaltnis zum Dreizehner-Collegium flancl, da die Ratsherren zum größten 
Teil aus ihren Reihen hervorgegangen w aren, w ünfehte, daß in ihrem Falle der l remde eine Krämers- 
tochter heiraten (olle. Eine clementfprechende Ergänzung wurde zwar nicht genehmigt, jedoch ver- 
fprach man, gegebenenfalls Rücklicht nehmen zu wollen.63) 

51) 1kl. 1558: die Seiler 174.S; Bd. 1555: Sattler 1750; Bd. 1555: Nagelichnnede 1761. — “) Bd. 1.545. — M) Bd. 1541. 
’7) Siehe S. 224. 58) Siehe Haciptteil, Vblihnitt III: „Der Kampf zwilchen Zünften und Magiftrat . 
59) In den Privilegien, welche der kurfürft von der Pfalz der Stadt Mannheim im Jahre 1652 beitatigte, war die 

Zunftfreiheit feftgelegt. Die Zünfte beftanden w ohl in feitheriger Form weiter,aber es war einem ausw ärtigen Handwerker 
jederzeit möglich, fidi in Mannheim niederzulaffen. 1736 erklärte der Kurfürft Mannheim für eine freie Handelsftadt. 

60) Bd. 1556. — “') Bd. 1556. — 62) Bd. I555- — G3) Bd. 1544. 
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Bei dem Maurerhandwerk andererfeits hatte der Bat kurz vorher die Forderung, daß ein Gefeite 
eine zünftige Tochter ehelichen muffe, als Zunftmißbrauch, der gegen die R\ . von l“')1 verltoße, 
ahgewiefen.64) 

Die Ablehnung eines Glafergefellen erfuhr 1785 folgende Begründung: 
1. Seien bereits acht Meiiter am Ort, und (liefe müßten bei feiner Aufnahme zugrunde gehen. 
2. Die Kinderder Glafermeifter würden großen Schaden erleiden und feien gezwungen, der Stadt fpäter 

den Rinken zu kehren, wenn lidi ein fremder hier fetifetzen würde. 
3- Seien zwei heiratsfähige Töditer in der Zunft, welche durch eine fpätere fhe das Handwerk auch 

verftärken würden. 
4. Der auswärtige \ erdienft verringere iidi zufehends.da faft auf jedem Dorfe jetzt Meiiter anzutreffen feien. 

Der Magiftrat ftellte lieh auf die Seite der Zunft. Als der Gelelle aut feiner Aufnahme beftand. 
forderten die Glafer von ihm drei Meifterftücke ftatt einem, dazu Fften und Flinken low ie ein 
befonderes Meiftergeld v on 50 ft.60) 

Finem der letzten Aufnabmegefuche aus dem Jahre 1796. eines zünftigen ormfer Metzgerlohnes, 
ift amtlich hinzugefügt:66) 

„Willfahrt, jedoch mit der ausdrücklichen Bedingung, daß derfelbe, falls er lieh zu verheiraten entlchließen 
würde, feinem Verfpredien gemäß nur eine, dem hodilöhlichen Magiftrat und der Zunft angenehme 
Perfon eheliche, mit dem Anhang, daß anfonften clelfen frau fo wenig als clellen Kinder als Bürger 
zünftig angenommen würden”. 

Die Artikel über das Meifterftück wurden mehrmals geändert und teil weile auch willkürlich ge- 
handhabt. Einzelne Zünfte verlangten Arbeiten, deren Anfertigung längere Zeit in Anfprudh nahm, 
und welche dann überhaupt nicht zu verkaufen waren, da he. längft veraltet, keine \bnehmer mehr 
fanden. Das Meifterftück bot eben eine Möglichkeit, einen Gelellen der Zunft fernzuhalten, und man 
nutzte cliefe aus. 

Die Arbeiten erfolgten unter Auflicht v on Meilfern auf dem Zunfthaufe oder in der dazu belfimmten 
AVerkltätte. I ür jeden Fehler war eine Geldftrafe feftgefetzt. von deren Anzahl das Beftehen der 
Prülung abhing; \\ iederholung der Prüfung wurde nach einem Jahre geftattet. 

Im Jahre 1771 verfügte die Schneider-Zunft, daß das Meifterftück gegen Frlegen von U) 11. inner- 
halb von acht lagen auf dem Zunfthaus anzufertigen fei. Fs beliebe aus Mannskleid und Mantel, 
und die Bedingungen feien für Meifterföhne wie für I remde die gleichen.67) 1 in derartiger \rtikel 
fcheint alle \ orw ürfe zurückzuw eifen, aber man darf das oben angeführte \ erhalten der Zunft nicht 
vergeften.die mit 1 ,inw illigung des Rates alle Aulnahmegefuche w egen l eberfetzungablehnte, w ährend 
jeder Meifter vier bis fünf Gefellen befchäftigte.68) \us den Zunftakten ift auch nicht erlichtlich, daß 
jemand aufgrund eines folchen Meifterftück es aufgenommen wurde. 

Die Schloffer v erlangten 177(S v on einem Gefellen zw ei Meifterftücke, für welche außerdem noch 
150 fl. zu erlegen waren, was der Magiftrat unter Berufung auf die R\ . von l~3l verbot. Darauf 
änderte das Handwerk feine Bedingungen und verlangte ein Meifterftück, clellen Anfertigung ein 
Jahr dauerte und das, weil es nach einem veralteten Mufter hergeftellt werden mußte, unverkäuflich 
war. Gleichzeitig legte man die RA . von 1731 dahingehend aus, daß lie nur den Zweck verfolge, den 
Mißbräuchen vorzubeugen, aber nicht beablichtige, die uralten Ordnungen außer Kraft zu letzen.' ) 

Die Zimmerleute, w elche das Meifterftück abgcfchafft hatten, erbaten 1775 cleflen \\ iedereinführung, 
um damit der Überfetzung des 1 landw erks v orzubeugen.70) 1 s diente eben nicht mehr als Befähigungs- 
nachweis zur Hebung der Qualitätsarbeit, fondern lediglich als Finnahmequelie und Schutz vor 
Neuaufnahmen. 

b) \ahrungsbeeinträditigung 

Das Hauptbeftreben der Zünfte war die Sicherftellung ihrer Nahrung. Stemmten lie lieh gegen 
jede Neuaufnahme von Meiffern. fo bekämpften lie aus dem gleichen (iruncle auch jede Konkurrenz 
von Fremden, Juden. Pfufchern und felbft von Mitzünftigen, die ihre Fxiftenz bedrohen konnten. 

In den neu beftätigten, alten Zunftordnungen gab es Artikel, welche die Arbeiten aulzählten, die 
einem Meifter zuffanden, ihm die Anzahl der Gefellen und Fehrjungen vorfchrieben, ihm jegliche 
Kundenwerbung verboten, überhaupt in allen Finzelheiten feine Produktionsmöglichkeiten und 
Arbeitsgebiete fcharf umgrenztcMi. War es fchon ein l ncling, clic'fe fiacltwirtfchalllichen C■rundlätzc' 

innerhalb der eigenc'n Reihen, die v on der zunehmenden I landels- und C >ew erbelreiheit der \achbar- 
ftädte beeinflußt wurden, im l8. Jahrhundert aufrecht zu erhalten, fo war es eilt recht ausgefchloffen, 
mit folchen Mitteln auf die Dauer fremdes Gew erbe und fremden Handel zu unterdrücken. 

— “) Bel. 1554. »O Bel. 1523. *•) Siehe- S. 22S. '”) Bet. 1529. «) Bel. 1537- 
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64) Bel. 1549- 65) Bel. 1521. 



Lnd dodi muß feftgeftellt werden, daß mit der von Jahr zu Jahr mehr hervortretenden Undurch- 
führbarkeit der Beftimmungen, die Zünfte (ich nur noch verzweifelter an ihre Ordnungen zu halten 
fuchten. 

Jeder Meifter konnte an täglichen Beifpielen und auch an feinem eigenen Handeln die Un- 
möglichkeit erkennen, fein Gewerbe fo zu betreiben, wie die oben angeführten Artikel es ihm vor- 
fchrieben, aber jeder Meifter ging auch zu feinem Gebot und trat durch Befchwerdefchriften und 
Strafanträge für deren Beibehaltung ein. 

Wurde dadurch einigen Meiftern die Exiftenz gekichert und im Augenblick ein Erfolg verzeichnet, 
fo erfchwerte andererfeits diefes Verfahren die Wege zur Förderung der Gewerbefreiheit, und als 
cliefe dann urplötzlich zwangsweife eingeführt wurde, war man den veränderten \ erhältniften — der 
gewerblichen Freiheit - nicht gewachfen und wurde von dem Handwerk der benachbarten Städte 
überflügelt. 

In Verbindung mit den Neuaufnahmen ift bereits gefagt worden, daß in den erften Jahren des 
\\ ieclerauf baues die Zünfte den Rat um ein Dekret baten, wonach es verboten fein follte, irgend- 
welche Arbeiten an Fremde zu vergeben.71) 

Der Zuftrom auswärtiger Händler bedrohte in erfter Linie die Exiftenz der Krämer, deren zünftiger 
Handel lieh in diefen Zeiten viel Ichwierigcr durchführen ließ als das zünftige Gewerbe der Bäcker, 
Metzger, Gerber ufw. Nachfolgende fünf Befchwerdepunkte wurden Ichon 1711 von der Zunft vor- 
gebracht :72) 

1. Kommen Leute in die Zunft, welche das Handwerk nicht richtig gelernt haben. 
2. Werden die Verkaufszeiten der Melle nicht richtig eingehalten und Fremde bleiben oft nodi längere 

Zeit in der Stadt. 
3. Halten lieh verfihiedene Händler an kein Verbot und gehen trotzdem von Haus zu Haus haufieren. 
4. Milchen (ich die Juden zu fehr in den Handel ein. 
5. Soll jeder Handelsmann fidi nicht in fremden Handel einmifchen, nur die ihm zuftehenden Waren 

führen und keinem zum Schaden fein. 

Trotz cliefer lieh dauernd wiederholenden Befchwerden dehnte lieh der auswärtige Handel mehr 
und mehr aus. 

Zum Schutze der Weber verweigerte der Magiftrat den Wiederverkäufern den Zutritt in die Stadt 
und unterfagte der Bürgerlchaft, Tuch auswärts anfertigen zu laflen.73) Vergebens fuchten die Glafer- 
meiller einen Glashändler aus Böhmen zu unterdrücken, obwohl clieler Gläfer verkaufte, die iie felbft 
nicht herftellen konnten.74) 

I nd w ie die Zünfte nicht mehr in der Lage waren den fremden Handel zu unterbinden — 1768 
mußten die Krämer zugeben, daß z. ß. Hanf faft nur noch im freien Handel umgefetzt wurde - Io 
drangen auch in die verfchiedenen Handwerke allmählich die „Pfufcher” ein/5) 

Es nutzte nichts, wenn einigen von ihnen die Arbeiten abgenommen wurden, wie es die Schneider 
öfters \erfochten, oder die Meifter lieh in Schlägereien mit den Fremden einließen, um lie zur An- 
erkennung der Artikel zu zwingen. Man konnte lieh eben im 18. Jahrhundert nicht mehr ahlchließen 
und jedem Zünftigen vorfchreiben, w as er verkaufen und herftellen durfte. 

Noch unerfreulicher als die Abwehrmaßnahmen gegen die Auswärtigen waren die Streitigkeiten 
der einzelnen Handw erke untereinander. Zur Erklärung damaliger Zuftände fei nur ein Dekret von 
1718 angeführt, w elches feftlegte, daß die Strumpfftricker einzig und allein das Strumplftricken, 
und die Strumpfweber nur das Strumpfweben betreiben follten.,6) Maurer und Leyendecker “) ftritten 
lieh über die Zuftändigkeit bei Dacharbeiten.78) Die f ärber konnten nicht verhindern, daß die Strumpf- 
weber auch 1 rauerkleider färbten.79) Die Metzger beaufhehtigten die Schild- und Gaftenw irte8"), daß 
clicfe außerhalb der Meßzeiten kein \ ich Ichlachteten81), w ährend die Küfer und Bierbrauer lieh über 
fremde Nebenzapfer befchwerten.82) 

\ om Jahre 1755 ab bekämpften lieh die Säckler und V eißgerber. Beide Handwerke nahmen für 
(ich das Recht in Anfprudh, Lederhofen anfertigen zu dürfen. Nachdem der Rat vergebens verfocht 
hatte Ichlichtend einzugreifen, wandten lieh beide Parteien mit Klagen an den Reichs-Hofrat nach 
Wien und erbaten clelfen Entfcheidung. Nach 15 Jahren wurde die Angelegenheit abgewiefen und 
der Rat beauftragt, neue Richtlinien auszuarbeiten, was jedoch nie erfolgte.83) 

") Siehe S. 227. — 7'2) Bd. 1544. — ”) Bd. 1558. — ,4) Bd. 1521. — ”) Bd. 1522. — 7e) Bd. 1558. — ") Dachdecker. 
78) Bd. 1547. — 79) Bd. 1541. 
80) Bd. 1564: Die Gallenwirte durften ihre Gälte nur während des Tages bewirten, w ährend es den Schild w irten 

zuftand, die Reifenden nachts zu beherbergen und ihnen audi nachts Speifen zu verabfolgen. 
81) Bd. 1550. — 82) Bd. 1545. — 83) Bd. 1555 und Bd. 1563. 
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Das ganze Jahrhundert hindurch behänden Differenzen zw ilchen den Sackträgern und Mitterern. 
Letztere follten auf dem Markte und im Kaufhaus die Säcke w iegen, während die erfteren das Recht 
hatten, die Säcke zu verladen.84) Man kann nicht begreifen, w ie lieh der Rat im Jahre 17Q0 noch der 
Zunft annahm und die Händler zw ingen wollte, das Korn, welches ihnen die Bauern frei in die Lager 
lieferten, gegen eine befondere Taxe von den Sackträgern an den Toren verladen zu laflen.85) 

Aber die Zunft hatte nun einmal ihre beftätigte Ordnung, die ihr cliefe Rechte verlieh, und um 
ihre Nahrung nicht zu gefährden, gab man ihr die Berechtigung, lieh zwilchen Bauer und Händler 
einzufchieben. 

Mit folchen Fragen befchäftigte man lieh zu einer Zeit, da fchon die Ideen der franzöfifchen Re- 
volution bis zum Rhein vorgedrungen waren und der lieh dort immer mehr ausbreitende Gedanke 
der Handels- und Gew erbefreiheit feiner \ erw irklichung entgegenging. 

Um cliefe Zeit überwachten in \S orms die Ackerleute 40 Bürger, die 84 Zugpferde befaßen, daß 
cliefe mit ihren Gefpannen ihre Nahrung nicht beeinträchtigten und glaubten, durch wiederholte 
Überfälle und Schlägereien die Nichtzünftigen an ihre beftätigte Ordnung binden zu können.86) 

c) Nahrungsbeeinträditigung durch das Domkapitel 

Im Zufammenhang hiermit müffen audi die Verhältniffe zum Domkapitel,87) den Klöftern und den 
Stiften kurz erörtert werden. 

In den Akten begegnet man wiederholt den Klagen, daß die Geiftlichkeit. fehr zum Schaden des 
Handwerks, Arbeiten aller Art von Nichtzünftigen ausführen ließ, welche in den der Kirche unter- 
ftellten Orten anläffig waren. 

Am ichärfften trat dies zur Zeit des M iederauf baues der Stadt hervor. Die Bauarbeiten für Klölter 
und Stifte w urden ausw ärtigen katholifchen Meiftern übergeben, und cliefe kümmerten lieh nicht um 
die Einfprüche der Zünfte. 

Die Schneider klagten, daß die gefamten Livreen für die Dienerlchaft des Bifchofspalaftes von 
auswärts eingeführt worden feien.88) Das Chorgeftühl für eine Kirche w urde von Mainzer Hand- 
werkern geliefert.89) Das domkapitularifche Großfpeicheramt ließ lieh die Frucht von den zur Kirche 
gehörenden Bauern anfahren und nahm die Hilfe der Sackträger gegen eine befondere Taxe nicht 
in Anfpruch.90) 

Zu größeren Differenzen kam es 1774/75 und 1784. In dielen Jahren wurden größere Reparatur- 
arbeiten vom Domkapitel an fremde Melfter vergeben, w as bei den Zimmerleuten Harken \\ ider- 
fpruch hervorrief.91) Die Geiftlichkeit vertrat den Standpunkt, daß fie keineswegs cerpflichtet fei, lieh 
an irgendwelche Zunftordnungen zu halten und daher unbehelligt an jeden beliebigen Handwerker 
die Arbeiten vergeben könne, während die Zünfte lieh auf die Rachtung zu ftützen cerluchten, die 
angeblich den Klerikalen die Eindellung Fremder verbot. 

Die Zunft ließ ftdt verfchiedene Übergriffe bei ihrem Vorgehen gegen die in hifchöflichen Dienften 
flehenden Zimmerleute zufchulden kommen. Zum Beifpiel nahm man ihnen das Handwerkszeug ab 
und fperrte die „Nahrungsdiebe” auf dem Zunfthaufe ein. bis he durch das Eingreifen des Rates, 
der anfangs auf feiten feiner Bürger geftanden hatte, freigelaffen wurden. 

Mit folchen Gewaltmaßnahmen erreichte man garnichts, im Gegenteil erklärte die Geiftlichkeit 
immer wieder, völlig freie Hand zu haben, und die Handwerker felbft auswählen zu können. Diele 
Reibereien ergaben lieh aus dem gefpannten Verhältnis, welches das ganze Jahrhundert hindurch 
herrfchte. Brachen offene Feindfeligkeiten auch nicht mehr aus, fo konnte man andererfeits auch nicht 
von Freundfchaft fprechen, zumal die Streitigkeiten zw ilchen Bilchof und Rat nach dem Brande immer 
noch in Erinnerung waren und im gegebenen Augenblick wieder angeführt wurden. Die letzte 
Rachtung hatte wohl die Lage zwifthen den beiden Parteien geklärt, cerfaffungsmäßig war alles 
feflgelegt, aber zu einem näheren Eincernehmen kam es nie. 

Die Geiftlichkeit hatte keinen Anlaß, das \\ ormfer zünftige I landcverk zu fchützen und ihm Arbeiten 
zuzuweifen, die von den Untertanen der Kirche ausgeführt werden konnten. 

M) Bel. 1536 und Bd. 1.549. — 85) Bd. 1555. — 8I)) Bd. 1528. 
8T) Höhere GeitUidhkeit, die mit der Verwaltung des Bistums Worms beauftragt war: es waren Angehörisje des 

Domftiftes. 
88) Bd. 1523. — 89) Bd. 1537. — 90) Bd. 1536. — 91) Bd. 1537- 



d) Nahrungsbeeinträchtigung durdi die luden 

Eine weitere Gefahr für die Zünfte bildete die Wornifer Judenldhaft, die bis zum 14- Jahrhundert 
der ßürgerfdhaft völlig gleidigeffellt war und jeden Beruf ausüben konnte.92) Als ein fteigender Haß 
gegen die Juden aufkam und fie unterdrückt wurden, wandten lie fub an den kaifer und erhielten 
auch Privilegien, die lie vor größeren Ausfdhreitiuigen der Bürger etwas khützten. 

Im Jahre 15S4 gab ihnen der Hat die „Judenordnung”, welcher die Frankfurter Polizeiordnung von 
1577 zugrunde lag.93) Jahrzehnte hindurch gingen die am meiften beeinträchtigten Krämer, unter- 
ftützt von den anderen Zünften, gegen die Juden vor, denen der Hat das Hecht zugeftanden hatte, 
Geld- und Trödlcrgefchäfte zu betreiben. Verfchiedene Verhiebe, he ganz aus der Stadt zu ver- 
drängen, mißlangen. 

In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts hatten die Juden durch ßeftechungen und geheime 
Abkommen mit den franzößfehen I nippen, die ihnen gewiffe V orteile gew ährten und lie von Ein- 
quartierungslaften befreiten, den Haß der Bürgerfchaft auf lieh gezogen.94) 

Ihre verräteri(che Haltung veranlaßte auch Seidenbencler, gegen fie Stellung zu nehmen; indeflen 
war der Hat gezwungen, mit ihnen lÖQQ einen \ ertrag abzufchließen und fie aus der Leibeigenfehaff 
zu entlaßen, da ihr Einfluß in der Schuldenregelung nicht zu übergehen w ar. Diefes Abkommen mit 
dem Hat wurde ihnen — zufammen mit den alten Privilegien — vom Kaifer beftätigt. So waren fie in 
Worms trotz vereinzelter Übergriffe anerkannt, trieben ihre Geldgelchälte und ihren Handel mit 
allen möglichen Produkten und nahmen auch zahlenmäßig händig zu. 

Während des W iecleraufbaues verfuchten die Zünfte, den immer mehr her\ortretenden jüdifchen 
Handel zu unterdrücken und auszufchalten. 

Die Heihe der Befdiwerden eröflneten lÖQQ die Lauer,90) indem fie den Juden den Gaflenhandel 
mit Leder verbieten wollten und einen vom Hat beffätigten dementfprechenden Artikel in ihre Ordnung 
aulnahmen. Die Erfolglofigkeit veranlaßte die Zunft in den folgenden Jahrzehnten, dauernd gegen 
den lieh aushreitenden „Schleichhandel der Juden Linfpruch zu erheben. Allein die 1 lauptabnehmer, 
die Schuhmacher, kauften bei cliefen trotzdem das Leder, weil he es dort am vorteilhafteften erhielten. 

Die Juden rechtfertigten hch mit der von verfchiedenen Kaifern beffätigten Judenordnung, cler- 
zufolge he „mit allerhand auslänclifchen Waren, als nämlich rohe und bereitete Häute und allerhand 
einheimifeh oder ausländilch Leclerwerk "handeln durften. Der Hat war nicht in der Lage, die Differenzen 
zu (chlichten, und beide Parteien wandten lieh nach Wien an den Beichs - Hofrat, der felbfi keine 
Entlcheidung fällte, vielmehr den Hat beauftragte, den Lederhandel ganz neu zu regeln. 

Beinahe ein Jahrhundert hatte man die Juden erfolglos bekämpft; fie hatten hch vollkommen durch- 
gefetzt, und ihr Handel konnte weder vom Hat noch von Wien unterbunden werden.96) Im Zufammen- 
hang mit dem \ orgehen der Lauer beriefen hch auch die Kürfchner 17^2 auf ihre Ordnung, die den 
Juden den \ erkauf von Hafenfellen nach auswärts verbot.97) In den Jahren 1702 und 1704 drangen 
Schneiderzünftige in der Judengaffe in die Häufer ein und bemächtigten hch der eingeführten und 
felbfi angefertigten Kleider.98) 

Die Stadtmuftkanten follten durch folgendes Dekret gefchützt werden:99) 

„Zur Beibehaltung derer allhießigen Muficanten ihrer Nahrung foll vorerft den Judenmuficanten allhier 
der Schutz aufgekündigt und lie fogleidi zur Stadt hinausgelciiafft, fodann denen anderen Stimplern 
ernitlidi verboten werden, fidi des Auffpielens allhier gänzlidi hei Strafe zu enthalten . 

Die Metzger legten 1715 dem Hat fünf Befchwerdepunkte vor:100) 

1. SlaH der ihnen erlaubten Anzahl iihladiten die Juden foviel als lie nur verkaufen können. 
2. Im Monat November dürfen fie I lausfihladitungen vornehmen, aber fie fthlachten w ann fie wollen und 

gebraudien tlas I leildi nicht in ihren Haushaltungen fondern handeln damit. 
3. Sie bringen verlfeckt in Säcken, Kiffen und Mänteln viel Fleildi vom Lande in die Stadt. 
4. Sie gehen mit dem I leifih haufieren. 
5. Sie bringen Kälber in die Stadt und tragen fie der Bürgerfchaft für ihre Hausfdilachtungen an; für 

cliefe Kälber zahlen fie keine \ccife. 

Die Bäcker belchwerten hch, daß die Juden in ihrer Gaffe Mehlhandel treiben, hauptfächlich in 
kleinen Mengen, und baten 1731 um ein diesbezügliches Verbot.101) 

82) H. Boos, a. a. o. 3. Bei. S. 163. - "3) Boos, a. a. o. 3. Bd. S. 164. — 94) Boos, a. a. o. 4. Bd. S. 502/3 — 95) Gerber. 
96) Bd. 1531. — 97) Bd. (538. — 98) Bd. 1556. — 99) Bd. 1.549. — 10°) Bd. 1.550. — 101) Bd. 1540. 
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Am meiften hatte die Krämer-Zunft unter diefen Nahrungsbeeinträchtigungen zu leiden, da fie lieh 
als Vertreterin des zünftigen Handels dem freien Handel unterlegen zeigte. Bei den anderen Zünften 
machte lieh die Konkurrenz der Juden nurzum T eil bemerkbar. I ürgewifle Fertigfabrikate verringerten 
lieh wohl die Ablatzmöglichkeiten, aber andererfeits wurden beim Einkauf Vorteile erzielt, wie der 
obenerwähnte I all der Schuhmacher zeigt.102) 

Die Juden griffen nur äußerft feiten in die Produktion felbft ein, fo daß das Handwerk in feiner 
Exiftenz nicht unmittelbar bedroht war. Sie bauten keine Häufer, fingen keine Fifche und beftellten 
keine Weingärten. 

Die Krämer jedoch (fanden ihnen im offenen Konkurrenzkampf gegenüber und mußten, da fie 
ihre Rettung nur in zünftigen Verordnungen erblickten und jeden freien Handel verneinten, als 
Schwächere die Abfatzgebiete den Juden überlaffen. So kann man die ganzen Jahre hindurch die 
gleichen Befchwerclen der Zunft verfolgen, die jederzeit die Unterftützung des Rates fanden, aber nie 
einen Erfolg zeitigten. 

Nachltehend z. B. die Forderungen von I742:103) 

1. Ift den Juden verboten, öffentliche Kramläden außer der Meßzeit zu haben. 
2. Irt den Juden das Haufieren auf der Gaffe und in den Ghriftenhäufern bei Strafe verboten. 
3. Ift den hiefigen Juden verboten w orden auf einmal verlthiedene „Handlung zu treiben”. 
4. Ift den hiefigen Juden verboten worden Fremde und Landleute in die Judengaffe zu befdiw ätzen, um 

nur allen Handel von den Chriften ab und in gedachte Judengaffe zu leiten. 
5. Ift den Juden ebenfalls das Umlaufen in der Stadt und das Stehen vor der Judengaffe auf Sonn- und 

Feiertagen und das Verkaufen in ihrer Gaffe an gemelten Lagen bei namhafter Strafe verboten worden. 
6. Ift ihnen der öffentliche Aufkauf verboten worden. 
7. Ift ihnen die Niederlage im Kaufhaus verboten worden. 
8. Ift den Juden nidit verboten, fremde Lichter einzuführen. 
9. Ift ihnen das Kaufen auf dem Fifchmarkt unter der Predigt verboten. 

Die Zunftakten beweifen, daß die Krämer mit jedem Jahre vergeblicher gegen Juden, durchziehende 
Haufierer und fremde Händler vorgingen. 

Im Zufammenhang mit der Krämer-Zunft fei hier ein Verzeichnis vom 23- Auguft 1792 angeführt 
über alle Waren, die im Kaufbaus laut den abgelegten Redinungen verkauft wurden:104) 

„Hanf, Flachs, Erbfen, Hirfchen, Ltnfen, Hanffamen, gerollte Gerfte, Reis, Kaftanien, 
Quetfthen, Schnitzen, Wadholderbirn, Nußkerne, Stochfilch, Leberthran, Bücking, käfe, 
Salz, Zitronen, Honig, Servelatw urft, Schinken, Gläfer, w eiße Bouteillen, grüne Bouteillen, 
Fayence, Steingeichirr, irdene Tabakpfeifen, Leinentuch, Sacktrillich, Roßhaar, Federn, 
Eifenwaren, Weinftein, Stärke, Puder, Lichter, Seife, Wolle, Baumwolle, Hopfen, Leder, 
Tabak, Papiere und Schachteln.” 

e) Sonfiige Mißbräuche 

ln dem Verhalten gegenüber den Neuaufnahmen und dem Streben nach Sicherftellung der Nahrung 
durch Zunftverordnungen find die mittelalterlichen Grundfätze des V ormfer Zunftw efens, das An- 
haften an „uralten” Begriffen, zu erkennen. Einige Mißbräuche und \ erfallerftheinungen, die nicht 
bei den obenbefprochenen Fragen Erwähnung finden konnten, feien noch ergänzend angeführt. 

Ein Leinenweber war 171tS nach \V orms gezogen und Meifter geworden. Als bekannt w urcle, daß 
feine Tochter in der Werkftatt mithalf, veranlaßte die Zunft cleffen Gelinde, fofort die Arbeit nieder- 
zulegen, weil cliefe Tochter, in der Fremde geboren, als Nichtzünftige kein Recht habe, zünftig zu 
arbeiten.105) 

Ein Küferzunftmeifter verlangte 1747 von einem Gefellen die Auslieferung des Sdilüffels zur Ge- 
fellenlade, was letzterer mit der Begründung verw eigerte, daß er hierzu kein Recht habe und eilt 
Rückfprache nehmen müffe. Der Gelelle erhielt von der Zunft wegen feines \ erhaltens eine Geld- 
ftrafe von 5 ft- Sein Meifter, der feine Partei ergriffen hatte, w urde aul einem Gebot vorgeladen, das 
den Belchluß faßte, ihm die Zunfttafel ins Haus zu Ichicken und ihm zu v erbieten, w eiterhin Gefellen 
und Lehrjungen zu befthäftigen. Der Magiftrat forcierte die- beiden Meifter aul, ihre I landlungsweife 
zu verteidigen und reichte gleichzeitig eine Klage beim Kammergericht in \\ etzlar ein. \ on dort 
wurde die Zunft ermahnt, den Anordnungen der Obrigkeit I olge zu loiften und lieh nach der RA . 
von 1731 zu richten.106) 

,02) Siehe S. 232. — ,03) Bel. 1544. — I04) Bel. 1544- - I05) Bel. 1558 (8). ,06) Bel. 1551. 
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Inzwifdien hatte ein Lehrjunge des angeklagten Meifters ausgelernt. Den Antrag auf Losfprediung 
lehnten die Küfer ab und forderten, daß der Junge hei einem andern Meifter nochmals in die Lehre 
ginge. Nach drei Jahren war der Prozeß beim Kammergericht entfdiieden. Die Zunft wurde zu einem 
Schadenerfatz Aon 212 11. verurteilt, mußte den Meifter wieder in ihren Reihen aufnehmen und den 
Lehrling losfpredien.107) 

Die Metzger-Zunft nahm 17Ö9 einen Fremden unter der Bedingung der Einheirat auf. Nach einiger 
Zeit ffarh die Metzgerzünftige, und der Meifter wollte eine zweite Ehe mit einer Schuhmacherstochter 
eingehen. Die Metzger weigerten lieh daraufhin, cliefe Frau als zünftig anzuerkennen und verboten 
dem Meifter, I leifch auf der Scharm leilzuhalten.108) 

Ein Schloffermeifter war in der Zunft unbeliebt. Als er einen dritten Gelellen einftellte, erhoben 
die Mitmeifter Einfpruch aufgrund der Ordnung, die nicht mehr als zwei Geiellen geftattete, und der 
Name des Angeklagten kam auf das Ichwarze Brett. Belchwerden veranlaßten den Magiftrat zu einem 
Eingreifen und es ftellte (ich heraus, daß faft alle Meifter zu diefer Zeit drei Gefellen befchäftigten; 
die Zunft mußte die Strafe fofort zurücknehmen.109) 

Alljährlich wurden die Bäcker, Müller und deren Gefinde vereidigt. 1780 wurde an Hand der 
Protokolle feftgeftellt, daß mehrere Meifter gewohnheitsmäßig ausblieben und lieh nicht mehr um die 
früher ftreng durchgeführte Vereidigung kümmerten, fondern nur nodi ihren fogenannten „Schwör- 
wein” in Empfang nahmen, den der Magiftrat bei diefer Gelegenheit auslchenkte.110) 

Die Backwaren wurden aul den Brotfcharrn feilgehalten. Es war 1760 der Brauch eingeriffen, 
daß die dort verkaufenden Mägde entgegen der Zunftordnung die Brötchen den Kunden ins Haus 
brachten. Ihr „fittenlofes Benehmen” erregte den Unwillen der ganzen Bürgerfthaft, fo daß der 
Magiftrat anordnete, innerhalb acht l agen das betreffende Gelinde zu entlaßen und zum \ erkauf 
der Backwaren nur „Buben und alte Weiber anzuftellen.1'1) Mehrere Gefuche der fonft Io fttten- 
ftrengen Zunft um Aufhebung diefes Befchluffes hatten keinen Erfolg. 

Die Zunftakten des 18. Jahrhunderts haben gezeigt, daß Handwerk und Handel lieh den Forderungen 
der Lmftellung beim Wiederaufbau \erfdtloffen hatten und daß mit dem W iedererftehen des ftäd- 
tifdien Lebens nur die alten Mißbräuche in den Vordergrund traten. 

Keine Zunft unternahm den A erfuch, die lieh mehr und mehr häufenden Verlallerlcheinungen in 
ihren eigenen Reihen abzuftellen, und kein Handwerk lolgte dem A orbild der Nachbarftädte, vie 
Mannheim und Frankenthal, die in A erwirklichung von Handels- und Gewerbefreiheit aufblühten 
und den A\ ormfer Zünften immer weitere Abfatzgebiete entriffen. 

Seinen mittelalterlichen Anfichten nach lebend, fand das Wormfer Handwerk keinen Weg zur 
Gefundung, fondern begnügte lidi mit der \\ iederherftellung überlebter Zuftände, die den gewerb- 
lichen Niedergang der freien Stadt AN orms herbeiführen mußten. 

3* Berfudie sur &bftellung Der jfötfjbrfmdje 

Die Stellungnahme des Rates zu dem A orgelten der Zünfte haben wir bei den einzelnen Beilpie- 
len, foweit dies aus den Unterlagen erfichtlich ift, angeführt. 

Manchmal beriet lieh der Magiftrat auf die RA . von 173L erklärte einzelne Strafen für ungültig, 
verlangte die Aufnahme eines Gefellen oder griff beftimmend in die Feftfetzung der Zunftgelder ein, 
die er zu genehmigen hatte. Er entfprach auch nicht immer dem A erlangen der Zünfte, wegen Nah- 
rungsbeeinträchtigung und L berfetzung des Handwerks alle Neuaulnahmen ablehnen zu dürfen und 
cerweigerte oft feine Zuftimmung zu diesbezüglichen Änderungen der Zunftartikel. 

Aber andererfeits haben die herrfchenden Zuftände bewiefen, daß die oft verföchte Abheilung 
der Handwerksmißbräuche nie ftreng durchgeführt wurde, fondern lieh nur auf ein Eingreifen bei 
allzugroßen A ergehen bcfchränkte. Im übrigen wurden die alten Ordnungen wieder beftätigt und 
an einer Neugeftaltung nicht ernftlich gearbeitet. Aul kailerliche A erordnungen hin erließ man einige 
Dekrete, machte auch vorfthriftsmäßig die Zünfte aul die RA.von 1731 aufmerkfam, aber es blieb 
bei einzelnen Befprechungen, bei denen die Alißftände wohl erörtert wurden, die aber gleichzeitig 
die l nfähigkeit erkennen ließen, neugelfaltend durchzugreifen. 

Die eilten A erfuche Seidenbenders und deren Mißerfolge find bekannt.112) 
l0;_) Bd. 1562. — l08) Bd. 1550. - 109) Bd. 1556. — u0) Bd. 1524. — m) Bd. 1540. - 112) Siehe S.222 bis 223. 
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Q. Dezember 1707 erließ der Magiftrat nachftehendes Dekret:113) 

©crorönung an aüc unö i'cöc aütjtcftge 2ünfte unö IBanÖtncrfc 
,.Was l nordnung, Zwiefpalt, Sdiaden und \ erdrießlidikeit gemeiner Stadt eine zeitiang dahero ent- 

ftanden, daß die Zünftigen die jungen fremden Handwerksleute, fo (ich allhier bereits niederzulaffen 
willens gewefen und fein möchten, fo fehr an die hergebrachten Arbeitsjahre binden und deren keinen, 
er habe dann zuvor bei einem oder zwei Meiftern feine drei Jahre ausgehalten, zum Zunftrecht gelangen 
laßen wollen, das bezeugt die tägliche Erfahrung und i(t darob einer ehrfamen Bürgerlchaft bekannt, w ie 
durdi diefen fihädlidien Gebrauch nidit nur allein dem gemeinen Wefen mancher wackerer Bürger und 
Handwerksmann entzogen worden fei. Zumahl aber auch bei den Zünften felbit aus allerhand privaten 
Abfichten vielerlei Eifer und Zwietracht (ich geäußert habe. Diefes nun als höchit ichädlich künftighin ab- 
zuwenden, hat ein ehrfamer Rath nach reifer Überlegung vor nützlich und heilfam befunden, feinen Schluß 
dahin zu erteilen, daß künftighin obengemeldte Arbeitsjahre durchgehend bei den löblichen Zünften 
füllten abgethan. bierentgegen aber denfelben erlaubt fein, von den Neulingen vor das Zunftrecht ein 
leidentliches an Geld nach Ermeffen der Obrigkeit gemeiner Stadt zum Beiten anzunehmen und zu be- 
gehren. Gleichwie nun eines ehrfamen Raths Dispolition deflenfalls an lidi chriftlich und billig ilt, alfo 
glaubet man umfo mehr, daß löblidte Bürgerfthaft darob halten und deren in allerwege nadtkommen 
werde, deren dann im übrigen ein ehrfamer Rath mit allem geneigten W illen ftets beigethan verbleibe." 

Diefer Befchluß, zu dem (icher die \ orfchläga Seidenbenders den Anlaß gegeben haben, w urde 
nicht durchgeführt, denn der Magiftrat felbft beitätigte Zunftordnungen, in denen gerade die Punkte 
feftgelegt waren, welche das Dekret von 1707 als Mißbrauch bezeichnet hatte. 

Der Artikel 2 der Metzgerordnung von 1741 lautete:114) 

„So aber ein Ausgeborener eine Metzgersw ittw e oder Meifterstoditer zur Ehe nehmen w ollte, fo mag 
derfelbe auch in diefe Zunft auf- und angenommen werden, jedoch mit dem Beding, daß er zuvor drei 
Jahre allhier gedienet habe. Sollte aber einer unter diefen drei Jahren v on hier wegwandern und wieder- 
kommen, fo mag ihm die vorige Zeit feiner allhiefigen Dienite nicht mehr zugute kommen, fondern er 
foll in folchem Eall Ichuldig und gehalten fein, die gewöhnlichen drei Dienftjahre allhier wiederum von 
neuem anzufangen und zu vollenden, alsdann kann und mag er zünftig werden". 

Artikel 24 der Seilerordnung von 1752:11S) 

„W ann ein Fremder oder hiefiger Ausgelernter hierherkommt, und will Meifter werden, fo fülle er 
drei Jahre in der Fremde gewandert haben, mithin kann er um zweijährige Mutjahre anhalten, welche 
er hödiftens bei zwei Meiftern zu machen hat, wogegen er w öchentlich nur JO Kr. zu Lohn haben foll". 

Artikel 2 der Schneiderordnung:116) 

„Es foll aber keiner zu einem Meifter in diefer Stadt auf- und angenommen werden, er habe denn zwei 
ganze Jahre beieinander bei zwei Meiftern und nicht bei mehreren vor einen alten Gefellen gearbeitet ...." 

Die Säcklerordnung v on 1713 beftinimte: m) 

„Und zwar, da hinkünftig ein Sätklergefelle allhier gedenket Bürger und Meifter zu werden, der fülle 
vermög diefer Ordnung Ichuldig und gehalten fein, zuvor zwei Jahre lang aneinander bei einem oder 
zwei Meiftern allhier zu arbeiten”. 

Die \ orlchriften der Spengler118) ,,\ om Meilier werden, Artikel 2 von I ~24, befugten ebenfalls, 
daß jeder Gefelle, ehe er in die Zunft aufgenonunen wurde, noch zwei Jahre bei einem \\ ochenlohn 
von nicht mehr als 60 kr. dienen mußte. 

Die Fifdier-Zunft befchloß 1716, daß ein Gefelle vor feiner Vulnabme drei Jahre in der Zunft 
arbeiten mußte,119) was der Magiftrat beftätigte. Aus dem Jahre !_20 liegt ein Protokoll vor, dem- 
zufolge einem Fremden das dritte Jahr gegen eine Gebühr von 10 fl. erlaßen w urde.1'") kurze Zeit 
darauf wurde auf einem Gebot feftgefetzt, daß für jedes der nicht „richtig ausgeitandenen Dienft- 
und Wanderjahre” 5 fl. zu zahlen feien. Dreißig Jahre fpäter mußte ein Knecht 30 fl. zahlen, veil er 
feine drei Jahre bei drei verfchiedenen Meiftern abgedient hatte.181) 

Auf Befragen des Magiftrates gaben die Küfer I7Ö4 zur \ntwort. daß für die Mutjahre 10 l aler 
zu zahlen feien, jedoch käme diefer Frlaß nur in feltenen Fällen in Betracht.1--) 

Die verfchiedenen Gegenüberftellungen liefern den Beweis, daß der Magiftrat Befchlüfle zur 
Befeitigung der Mißbräuche faßte und anfchließend diefelben wieder in Form oben angeführter 
Artikel beftätigte. 

Die Zünfte hielten fith weder an ihre Ordnungen, noch folgten Ile dem Dekret, fondern handelten 
je nach der augenblicklichen Lage. 

113) Bel. 1567. — U4) Bel. 1566. — 115) Bel. 1566. — U6) Bel. 1566. 
iau) Bel. 153J. — m) Bel. 1533. — 12!i) Bel. 1527. 

n'') Bel. 1533. 
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Die R\ .von 1731 wurde bei ihrem Erlcheinen123) allen Zünften verlefen mit dem Zulatz, daß die 
Artikel des Wormfer Handwerks dementfprechend abzuändern feien. 

Es fei nur das Beifpiel der Sdiloffer angeführt, die lyBl anläßlich einer Neuaufnahme dem Magiftrat 
entgegen hielten, die B\ . beabllchtige nicht die alten, reichsftädtilchen Sitten und Gebräuche abzu- 
fchaffen, fondern iolle nur den Mißbräuchen Einhalt bieten.124) Die Auslegung cliefes Begriffes war 
recht verfchieden und es ilt klar, daß die Zünfte alle Angelegenheiten zu ihrem augenblicklichen 
\ orteil gemäß „alten Gebräuchen regelten und jeden „ Mißbrauch” verneinten. 

Ahfchnitt IN der KN . beftimmte, daß von den Zünften auch die Kinder der Fotengräber, Bach- 
flecher, Nachtwächter, Bettelvögte und Sdiäler aufgenommen werden füllten. Nach Ahfchnitt XI 
waren die unehelichen Kinder den ehelichen gleichzufetzen. 

Zur Gegenüberftellung die Metzger - Zunftordnung von 174 F Artikel 2:125) 

„. . . jedodi, daß er zuvor feine ehrliche Geburt und reditichaffenes \ erhalten, audi daß er keines 
Schäfers Sohn fei, glaubhaft und tdiriftlidi erweife . . .” 

Gleichzeitig wurde den Metzgern beitätigt, daß die Ehefrauen der Nleifler auch ehrlich geboren 
fein müffen und befonders keine Schälertöchter126) fein dürfen. 

N on allen Zünften wurde das ganze Jahrhundert hindurch die „ehrliche Geburt” verlangt, und 
einige Handw erke hielten fogar bis zum Jahre 1764 an der „ehelichen Geburt feft.127) 

Ahfchnitt N II der KN . verbot alle Übermaße und F,\zeffe beim „Aufclingen und „Losfprechen”, 
beim „Schenken der Handwerker und bei Beftrafungen. 

Gleiche F orderungen hatte fchon Seidenbender gehellt, ohne eine Änderung zu erreichen. Diese 
Mißbräuche f ind im v origen Kapitel nicht eingehend erörtert w orden, weil fie gegenüber den anderen 
Verfallerltheinungen in den Hintergrund traten und als Selbftverftändlichkeit im Zunftwefen aufrecht 
erhalten blieben. 

Zum Schluß behandelte die KN. in Ahfchnitt XIII die weiteren Mißbräuche. Man follte bei der 
Aufnahme keinen Unterlchied machen zw ilchen Meifterföhnen und Fremden und cliefen nicht die 
Einheirat als Bedingung Kellen. 

Das N erpflichten zu Mutjahren war als Mißbrauch anzufehen. 

Die Nufnahmegelder follten nicht beliebig erhöht werden, um nicht die guten Handwerksleute 
abzuhalten, fich in der betreffenden Stadt niederzulaffen, zum merklichen Schaden und Abbruch des 
Handwerks und Handels. 

N ergleicht man cliefc Punkte und die in diefem Kapitel befprochenen Mißbräuche fowie das N er- 
halten von Magiftrat und Handw erk, fo erficht man, daß das Zunftwefen in Worms der KN . gerade 
entgegengefetzt aufgebaut war. 

Irgendw elche Schritte zur Befeitigung der Mißftände wurden nicht unternommen, und eine N er- 
ordnung des Magiftrates von 1733- die Gefellen betreffend, welche die KN . nodt ergänzte, änderte 
nichts an den beliebenden Tatfachen.128) 

In den folgenden Jahrzehnten wurden v on feiten des Magiftrates keinerlei Verfuche zur Abflellung 
der Nlißbräuche unternommen. 

Am 4. Auguft I7Ö4 beauftragte der Kaifer alle Keichsltädte, ftreng auf das Handwerk zu achten, 
denn gerade an cliefen Plätzen feien die Nlißbräuche „am meiften im Schwünge"; unter anderem 
wurde verlangt, daß die Zahl der Gefellen und Lehrjungen in keiner NNeife zu belchränken fei.129) 

Die Zünfte wurden daraufhin verpflichtet, innerhalb 14 Tagen bei einer Strafe v on 3 fl- ihre Ord- 
nungen bezüglich Meifterftück, Nlut- und NN anderjahre vorzulegen. Der Nlägiftrat letzte eine Depu- 
tation ein, die mit den einzelnen Zunftmeiftern die Abfchaffung der Mißbräuche und die Änderung 
der Artikel befprechen follte. 

Nach den v orliegenden Protokollen fanden v on 1764 bis I76Ö mit den Metzgern, Küfern, N\ehern, 
Fifthern, Schneidern und Zimmerleuten Verhandlungen ftatt, die eine Einigung zwilchen beiden 
Parteien w ohl erkennen ließen, aber nie zu einer Umftellung des Zunftwefens führten. 

'-13) Siehe Anlage I: \ erordnung von Statt - Hurgermeifter und Rath vom 10. Marti! 1733- 
'-*) Bd. 1529. m) Bd. 1566. - 126) Bd. 1556. — m) Bd. 1556, Bd. 1529 und Bd. 1566. 
126) Bd. 1568 und liehe Anlage I: Verordnung von Statt - Burgermeifter und Rath vom 10. Martii 1733- 
129) Bd. 1557 und flehe Anlage II: Kaiferliche Verordnung an alle Reichsftädte vom 4-Auguft 1764, ftreng auf das 

Handwerk zu aditen. 
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Die fedis Handwerke erklärten, daß noch nie in ihren Reihen irgendwelche Befchwerden wegen 
der Befthränkung der Gefellen und Lehrjungen vorgekommen feien, und lie gegebenenfalls immer 
Nachfidit üben würden. Die \V eher behaupteten, daß ihre Meifter völlig freie Hand hätten. 

In den Ordnungen wurde auf \ erlangen der Deputierten des Magiftrates .,eheliche Geburt durch 
.,ehrliche Geburt erfetzt. Rein äußerlich war dies khon ein \ erltoß gegen die R\ . Vbldinitt I\ . 
welcher die Forderung der „ehrlichen Geburt als Mißbrauch bezeichnete. In M irklidtkeit ließen aber 
auch die Zünfte den Vbldinitt \l unbeachtet und wehrten lieh weiterhin gegen jede Neuaufnahme, 
wenn der Betreffende unehelich geboren war. 

Die Regelung der Mut- und M anderjahre bereitete Schw ierigkeiten. Die Zünfte w ollten erft aut 
ihren Geboten eine Ausfprache herbeiführen, bis dahin follte die Entfdieidung in einzelnen fällen 
dem Magiftrat überlaffen bleiben. VN aren diefe Jahre den Gefellen gegen Erlegung einer beffimmten 
Summe erlaffen, fo wurden die fogenannten „Dispenfationsgelder zur Flälfte zw ilchen Redienliube 
und der Zunft geteilt. Die Forderung, Fremde den Meifterföhnen in allen Punkten gleichzuftellen, 
fcheiterte an der ablehnenden Haltung der Zunftmeifter. Der Magiftrat war idiließlich damit ein- 
verftanden, daß diefe Gleichffellung eintrat, fobald der Fremde in das Handwerk einheiratete; auch 
hier handelte man der R\ . direkt entgegen. 

Die Küfer und Zimmerleute gaben zu Protokoll, daß ein F nterfchied im Meifterltück nicht beliebe. 
Erftere hatten angeblich den Zunftimbiß, bei w elchem früher ein bis eineinhalb Ohm M ein getrunken 
w urden, abgelchafft, um alle unnützen Unkoften zu vermeiden. 

Gemäß den Protokollen haben die anderen Zünfte zu der Frage der Beibehaltung des Meilter- 
ftüdees keine Stellung genommen. 

Die Feftfetzung der Strafgelder überließ man der Entlcheidung des Magiftrates.130) 

Es ill aus den Unterlagen nicht zu erfehen, ob auch mit den anderen Zünften V erhandlungen ge- 
pflogen worden lind. Zu einer Änderung ilt es jedenfalls nidit gekommen. Die Befthränkung der 
Neuaufnahmen und der Gefellenzahl wurde, wie aus den befprothenen Mißbräuchen erhthtlidi ilt, 
weiterhin aufrecht erhalten. 

Im Jahre 176S beitätigte der Magiftrat in der ihm vorgelegten Färberordnung unter anderem den 
Artikel l6, der keinem Meifter erlaubte, zw ei Lehrjungen aut einmal zu halten und zu lehren.1'1) 

Ein kaiferlithes Dekret aus dem Jahre 1772, „die Abftellung verlchiedener Handw erks-Mißbräuche 
betreffend”, ermahnt nochmals die Zünfte, der R\ .von 1731 nach zu leben, und die Sitte des „blauen 
Montags” wieder abzuftellen. Den M ebern wird geflattet, auch w eibliche Perfonen in ihren Betrieben 
zu belchäftigen. Nochmals w ird jegliche Einfchränkung von Gefellen und Lehrjungen verboten und 
die Anerkennung der in der R\. Abfchnitt 1\ . angeführten Kinder von Schäfern ufw. verlangt. Im 
übrigen Hellt das Dekret nur eine AS iederbolung der R\ . von 1731 dar.132) 

Es blieb unbeachtet und trat zu diefer Zeit in den Hintergrund gegenüber den fchw erw iegenden 
Differenzen zwilchen Zünften und Magiftrat. 

130) Bd. 1567. Die Protokolle der Verhandlungen 1764 bis 1766. — 1 ') Bd. 1566. 
m) Bd. 1567 und flehe Anlage III: kaiferiidies Decret vom 30. April 1772, die Abftellung verfdiiedener Handw erks- 

Mißbräudie betreffend. 
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ul ^er Hampf fünften unb ^lagtftrat 

l Bte Zuftänöe bis 1742 

In der Einleitung ili darauf hingewiefen worden, daß die durch den dreißigjährigen Krieg bedingten 
Abgaben in den Jahren 1620-I65O eine Höhe von 2689236 fl. erreicht hatten.133) Die zu diefeni 

Zwecke aulgenominenen Anleihen konnten von der Bürgerlchaft nicht getilgt werden, und die Stadt 
erhielt auf eine Bittlchrift hin im Jahre I67O von Kaifer Leopold I. ein Moratorium von zehn Jahren.134) 
In cliefer Zeit durften hei den kaiferlichen Gerichten gegen die Stadt keine Prozeße, die Schulden- 
regelung und die Zinsverpflichtungen betreffend, angeftrengt werden. Nach Möglichkeit follte der 
Magiftrat indeffen leidenden und notdürftigen Gläubigern, auch Stiften, Klöftern, Schulen und 
Hofpitälern entgegenkommen. l680 wurde das Moratorium verlängert, bis der Brand con löSQ und 
die folgenden Kriegsjahre eine 1 ilgung der Schulden überhaupt unmöglich machten. 

Auf ein Gefudh des Magiftrates beauftragte der Kaifer 1701 die Kurpfalz und Heften - Darmftadt, 
die Finanzlage der Stadt zu unterfuchen und einen neuen Zahlungsplan aufzuftellen. Am /. Juli 
cliefes Jahres erhielt Worms wieder ein Moratorium von zehn Jahren, das nach Ablauf unter der 
Bedingung verlängert w urde, jährlich 3000 ft. abzutragen.1 ’ ’) 

Diefe Gefuche wiederholten hch regelmäßig und wurden auch vom Kaifer bewilligt, der durch 
verfchiedene Kommiffionen, zufammengefetzt aus Delegierten der Kurpfalz und von Heffen-Darm- 
ftadt, eine Kontrolle ausüben ließ. 

Um die feftgefetzte ratenw eife Tilgung der alten Schulden durchführen zu können und gleichzeitig 
den laufenden \ erpflichtungen nachzukommen, luchte der Magiftrat feine Einnahmen zu erhöhen 
und belegte die Bürgerlchaft mit außerordentlichen Steuern, den „Schatzungen . Cregen diele Maß- 
nahmen wehrten lieh die Zünfte, deren Mitglieder durch die Brandkataftrophe meift veraimt waren, 
und grillen das nach ihrer Meinung ungerechte A\ efen cliefer Schatzungen an. Die Differenzen fühlten 
im l8. Jahrhundert zu dem Kample zwilchen den Zünften und dem Magiftrat. 

Die erften Urkunden, die lieh hierüber im Wormfer Stadtarchiv befinden, greifen aut das Jahr 
1721 zurück. In einer Eingabe136) forcierten die Handwerker die Herabfetzung des Schatzungsfußes 
und wandten lieh zu gleidcer Zeit an den Kaifer mit der Bitte, he vor neuen Lallen zu Ichützen und 
die Tilgung der Stadtfchulden nur aus den Stadt-Renten und Gefällen1 ") zu genehmigen. Die Bürger 
hatten teilweife beim W iederaufbau fremdes Kapital aufgenommen, das lic noch nicht getilgt hatten 
und mußten außer den laufenden Schatzungen noch zw ölf Jahre lang an franzölifche 1 nippen Kon- 
tributionen und Fouragegelder zahlen.131’) 

Die kaifcrliche Antwort beftimmte, daß das Schatzungswefen unter Zuziehung einiger Zunftmeilier 
nach einheitlichen, gleichen und unparteilichen Grundlätzen ohne Bevorzugung der Ratsperfonen 
neu zu regeln fei.139) 

Es fanden Befprechungen Itatt, in deren \ erlauf ein \ orlchlag ausgearbeitet w urde, der nachftehend 
zur näheren Erläuterung des Schatzungswefens auszugsweife aufgeführt ift:11 ) 

1. Von der Schatzung werden weder Magiftrat noch geiftlidie und weltliche Bediente befreit; ohne Aus- 
nahme wird jeder gleich gehalten. 

2. Die Waren der Handelsleute und Krämer werden nadi Billigkeit und laufendem Preis gefdiätzt und 
angelchlagen. 

3. Die Außenftände der Handelsleute und Krämer werden auch angelchlagen. 
4. Wechfel, Geldbriefe und andere Obligationen find der Sdiatzung unterw'orfen. 
5. Apotheker müflen eingeführte Medikamente, für welche (ie außerdem wie die Krämer das übliche 

Kreutzergeld zahlen und Kräuter, die zu Mifchungen dienen, mit KXX) 11. extra \eranlchlagen. 
6. „Wer mit W ein und Früchten handelt, verfihätzet das dazu angewandte Kapital . 
7. Ein Bürger, der auswärts Mühlen, liegende Güter, Geld oder Zins hat und dorthin Abgaben leiften 

muß, ift hier davon befreit. 
13S7siehe S. 220. 134) Bd. 1430. — ,35) Bd. 1431- — l36) Bei. 1577- 
13,) Gefälle waren beftimmte, an Grund und Boden haftende Laften. 
138) Spanilcher Erbfolgekrieg. — 1S9) Bd. 1577- — u“) Bd. 1.577- 
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8. Ein ohnhaus iit von der Sdiatzung befreit (fie wurden meiitenteils mit fremdem Kapital gebaut), 
„von dem Grund aber werden von 1000 il. bis 50 fl. Klaffen gemacht”. W erden Wohnungen, Scheunen, 
Siälle ufw. vermietet, fo muff entfprediend dem erhobenen Zins eine Schatzung abgeführt werden. 

9- „An Silber - Geichirr und Schmuck werden dem erften Stand für 500 ff., einen in guter Nahrung und 
\ ermögen flehenden Bürger für 500 ff. und den übrigen für 100 fl. frei gelaffen.” 

10. Wenn ein Bürger weder Güter noch Baarlchaft befitzt, fo wird er trotzdem mit 500 ff. für „Sduitz und 
Schirm”141) veranfchlagt. Die befitzenden Bürger aber, die ein \ ermögen verlchätzen, werden hiervon 
befreit. 

11. Die Fremden, die in der Stadt wohnen, verfthätzen ihre hier angelegten Gelder. 
12. Die Forenfes, oder Fremden audi Advocati, Procuratores, Medici, 

Extraordinarii, künfiler, fo nidit Bürger, follen vor Sdiutz und Sdiirm zahlen 10 fl. 
13- Ein gutes Handwerk wird angefdffagen zu 300 fl. 

Ein mittelmäßiges zu 200 fl. 
Ein fdiledites   zu 100 fl. 

14- Jeder Handel muß das dazu angewandte Kapital veranfthlagen. 
15. Ein Morgen Wingert in der \orffaclt wird angeidffagen zu 15 Rthl. 

Ein Morgen Wingert dort „fo mit leichtem Geld belaffet” zu 100 fl. 
Ein Morgen M ingert „fo mit Geldern hart befchwert” zu 75 U- 
Ein Morgen Wingert im Feld von gutem Bau zu 100 fl. 
Ein Morgen W ingert dort „fo alt Stock los und abgängig wird” zu 75 U- 
Eigengewächs ift frei, weil das Gut verfchätzt wird. 
Ein Morgen Acker, fo zehntenfrei, wird angefihlagen zu 30 fl- 
Ein Morgen Acker fo Zehnten gibt  20 fl. 
Ein Morgen Acker fo Geld gibt  10 fl. 

16. „Wegen der W ag - Gärten wird ein l nterichied gemadit zwilchen Obftgärten 
und W iefen, alfo daß foldie f ehler nadi dem Morgen angelchlagen werden 
und zwar ein Morgen, fo gut mit Bäumen befetzt, zu 50 fl. 
Ein Morgen, fo alte und fchledite Bäume bat  30 fl- 
Ein Morgen fdilechte Wiefe  zu 10 fl. 
Diejenigen Obftgärten aber, welche nidit vor dem Rheinthor liegen, und alfo v on dem großen Rhein 
nidit wie die Wag-Gärten überfthwemmt und verdorben werden, werden wie die Wingert in der 
Vorftadt zur Schatzung angelchlagen”. 

17. Klerus, bifdiöflidie Bediente und Fremde, die hier Güter befitzen, aber keine Sdiatzung bezahlen und lieh 
dazu auch nicht zwingen laßen wollen, follen durch kaiferliche Verordnungen herangezogen werden. 

Das Schatzungswefen wurde aber niebt gemäß diefem Vorltblag abgeändert, denn die Zünfte 
ftellten fpäter immer wieder die gleichen Forderungen nach einheitlicher Befteuerung. 

hi zwilchen war das Moratoriumsgefuch wieder bewilligt worden.142) 

Die Verhandlungen zwilchen Zünften und Magiftrat führten zu keinem Ergebnis, und die \er- 
anlagung blieb in der folgenden Zeit die gleiche. 

2c Ber Itampf um Mc fkuorgamfatton Der Sdmftung Mmgd&er 

uon 1742 bis 1780 

Die fchwierige Finanzlage der Stadt veranlaßte den Magiftrat im Jahre l~42. zur Hebung feiner 
Einnahmen einzelne Abgaben, die „Umgelder , neu feftzufetzen. Das Handwerk fah hierin einen 
Eingriff in leine althergebrachten Rechte und Privilegien und lehnte lieh gegen diele I rhöhungen aut. 

Hatte man bisher nur eine Neuorganifation des Schatzungsw efens angeftrebt, Io letzte mit der 
Abänderung der Umgelder die Kritik an der ganzen ftädtilchen \ erwaltung ein und man verlangte 
Einblick in fämtliche Einnahmen und Ausgaben. Hierbei kam es zu einer Zeriplitterung unter den 
Zünften, die zum 1 eil mit ihrer \nlicht noch zurückhielten, um eine Vuseinanderletzung mit dem 
Magiftrat zu vermeiden, zum anderen Teil aber in ihrer Empörung ollen vorgingen. 

Am 20. November 1742 drohten die W eber, Schilder, Schneider, Schmiede, Schuhmacher, Derber 
und Fifcher lieh an den Kaifer zu wenden, falls man ihre Privilegien und Rechte nicht Ichütze.143) 
Die Belchwerde wurde auch kurz darauf in W ien v orgebracht und lührte mit ihrem heftigen \ngrill 
auf den Magiftrat zum Ausbruch der Streitigkeiten. 

141) Anfpruch auf den Schutz der Stadt, clc'ii man mit dem Bürgerrecht erwarb. "3) Bel. 1431- 14s) Bel. I5tx). 

239 



Die einzelnen Punkte cliefer BefdiM erclelchrift find hier wiedergegeben. Sie enthalten diejenigen 
Forderungen, die in den folgenden Jahrzehnten nicht abgeftellt wurden, vielmehr die Differenzen nur 
vergrößerten und einer Entwicklung der Stadt weiterhin hemmend entgegentraten.144) 

Der Magiftrat fudie die von ihm felhft beftätigten „Gereditfamen” zu beeinträchtigen und das Pforten-, 
Wein-, Mehl-, Malz- und Bürgergeld und die Schatzung zu erhöhen. Gegen das Jahr 1698 ilt die Be- 
foldung der Rathsglieder von 105 fl. auf 210 fl. verdoppelt worden. 

Früher wurden vom Malter Mehl 6 Kreutzer erhoben, heute vom Verkäufer 8 Kr. und vom Käufer 
16 Kr., zufammen 24 Kr. Vom Ohm Wein verlangt man 4 fl. 45 Kr. und 23 Kr. Ablösgeld. Früher gab 
man vom Sadk Malz 15 Kr., heute aber 1 fl. 20 Kr. An Fleifch-Accife müffen die Metzger jährlich 1400 fl. 
zahlen, die in 4 Raten auf der Redienftube einzuliefern find. 

Die eingegangenen Gelder werden nicht durch Einnahme und Ausgabe der Bürgerfdiaft vorgelegt, 
viel weniger erfolgt Abrechnung über: 

1. Bäcterftidi. 
2. Galfengekl. 
3. Judenf'chutz. 
4. Judenzeichen.145) 
5. Fuhren von Güterwagen und Karren 

in und durch die Stadt. 
6. Kreutzergeld für Teftamente, Vol 1 mach ten, 

gerichtlidie Protokolle ufw. 
7. Judenfehatzung. 
8. Einnahmen von 4 Branntweinkeffeln, 

welche die Juden in ihrer Gaffe haben. 
Q. Pupillenlihatzung. 

10. Kreutzergeld von bürgerlichen und 
auswärtigen Krämern. 

fl. Kreutzergeld von Kauf, Verkauf, Taufcfa, 
Steigerung, gerichtlicher Verficherung und 
Aufnahme von Kapitalien. 

12. Allmendgelder. 
13. Kollektengelder. 
14. Waller - Beftahds - Gelder. 
15. Fruchtpacht aus Rhein- und Lochmühle. 
16. Die jährlidi zu erhebenden Spital- und 

Elendsherberg - Früchte. 
17. Gelder von in und außer der Stadt 

paffierenden beladenen Pferden. 
18. Gelder, die zur Pfingft- und Allerheiligen- 

Mefle im Kaufhaus, auf dem Markte und im 
Wirthshaus „Zum Römer” erhoben werden. 

19. Juden-Accife des Metzeins. 
20. Bauhofgelder der zwei Pferde, die zum 

Abfahren des Weines an dem Rheinkrahnen 
gebraudit werden. 

21. Lagerhaus - Einkünfte. 
22. Gras- und Viehtriebsgelder von den Juden 

und Beifaffen. 
23. Marktgeld. 
24. Bürgergeld. 
25. Spritzengeld. 
26. Paßgeld. 
27. Weggeld. 
28. Hirtz - Riet - Geld aus dem Bürgerfeld. 
29. Unterkaufsgelder der Pferde, Ochfen, Kühe, 

Rinder, Schafe, Schweine. 
30. Waldmühle. 
31. Die Beifaffengelder, welche fehr hoch find. 
32. Einlaß- oder Sperrgelder, weldie am Spey- 

erer-, Martins- u. Rheinthor erhoben wer- 
den; vom Pferd 6 Kr., vom Paffanten 4 Kr. 

33. Poften, welche nidit in Gegenwart der Bür- 
gerichart \ errechnet werden, wohl aber von 
der Redienftube riditig eingezogen werden. 

’44) Bd. 1569. — 145) Die Juden trugen als äußeres Zeidien auf der linken Schulter einen gelben Ring aus 1 uch. 
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Vom W ein-, Mehl- und Pfortengeld wird die Einnahme verredinet, die Ausgabe jedoch nicht. Vas die 
Schatzung betrifft, fo werden, entgegen der kaiferlichen \ erordnung von 1721, die reichen Bürger mit 
ÖOOOO fl. Vermögen genau fo veranlagt wie die mittleren Bürger, welche 10000 fl. befitzen. 

Würde die Schatzung von den bürgerlichen Deputierten richtig unterfucht, dann könnte auch kaifer- 
liche Majeffät von der verarmten Bürgerlchaft trotzdem die angefetzten 50 Römermonate erhalten. 

Der Magiftrat befteht überhaupt nur aus Freunden und Verwandten. 
Neben dem Dreizehner - Collegium und den 36 RathsgliedernU6) fetzt er fich zufammen aus 2 Raths- 

konfulenten, 1 Gerichtskonfulent. Raths- und Stadtfehreiber. Regiftrator. Kantzelliff, 4 Vierer. Gerichts- 
und Kaufhausfehreiber, Kaufhausknecht. V iehfthreiber, Amtslehreiber, 6 Collectores, 2 Rathspedellen. 
2 Gerichtspedellen, 2 Stadtdienern, Bettelvogt, Beifaffenamt, Feueramt und Kommiffariatsichreiber. 

Die vier Thorfchreiber aber müffen von der Bürgerlchaft felblt geftellt werden. 
Vor allem hat der Magiftrat die Allmende an fidi gezogen, theils W eingärten und fonltige Gärten daraus 

machen laßen, fo daß die Bürger ihr Vieh nicht mehr auf die früheren fruchtbaren W iefen treiben können. 
Zum Schluß bittet die Bürgerlchaft, man möge ihre Freiheiten. Privilegien und Ordnungen aufrecht 

erhalten, bürgerlichen kommiffionen die Kontrolle der einzelnen obenerwähnten ftädtifchen Einnahmen 
und Ausgaben gewähren und die Schatzungen prüfen. Nicht die \ ettemwirthlihaft der Stadt foll die Gelder 
verwalten, fondern nadi Redet und Gerechtigkeit unter Zuziehung der Bürgerlchaft vorgegangen werden. 

Allgemein waren cliefe Schreiben nie von den Handwerkern lelbit unterzeichnet, fondern \ on den 
„Bürgerlichen Deputierten”, die perfönlich für ihr \ orgehen „im 'Samen der Bürgerlchaft eintraten 
und die Vollmachten der Zünfte, unterfchrieben von den einzelnen Meiftern, nur für eine beftimmte 
Zeit erhielten. 

Diefes Verhalten „einiger unruhiger Bürger und Querulanten veranlaßte den Magiftrat, die „ge- 
treuen” Zünfte vorzuladen, um durch Unterfudiungen den zahlenmäßigen Mihang feftzuftellen und 
einen Einblick von dem Grad der Unzufriedenheit zu bekommen. Bei der \ ernehmung erklärten einige 
Meifter, daß man unter Vorfpiegelungfalfther Tatfachen verflicht habe, l nterlchriften zu lammein.14 

\ on den widerfpenftigen Zünften waren die Fifther bald wieder abgefallen. Die übrigen machte 
man aut die verhängnisvollen Folgen ihrer Handlungsweife aufmerkfam und war bereit, ihren NS ünlchen 
entgegenzukommen, worauf einige Mitglieder ihre l nterlchrilten Zurücknahmen und nur geziemend 
um Linderung der Schatzung und einzelner Abgaben baten.148) 

Im Februar 1743 wurde in einem Dekret darauf hingewiefen, daß es auf fremde 1 .inflülle bin in 
den Reihen der 17 Zünfte zu einer Auflehnung gegen die hohe Obrigkeit gekommen fei. \ erbotener- 
weife würden geheime Zufammenkünfte und Geldfammlungen veranftaltet, und jeden Meifter, der 
hch hiervon ausfchließen wolle, bedrohe man mit Nahrungsentzug. Der Magiftrat warnte nochmals 
vor unbedachten Schritten.149) 

Trotz cliefer Drohung vergrößerte lieb die Zahl der l nzufriedenen, die ihre Anklagen durch einen 
Frankfurter Agenten (v. ßree) vertreten ließen. 

Im März fandte der Magiftrat dem kaifer feine Rechtfertigung. Die Unruhen feien auf einige Bürger 
zurückzulübren, die man früher wegen verfchiedener \ erbrechen habe beftrafen müffen und die nun 
aus Rachfucht die Zünfte aufftacheltenv Die l nterfuchung habe ergeben, daß die meiften nichts mit 
cliefer Angelegenheit zu tun haben wollen und felbft nicht wüßten, was man unter I reiheit und Privilegien 
verliehe. Die zu erhebende doppelte Schatzung für die vom Reich bewilligten 5^ Römermonate fei 
nur von einigen Bürgern — meift Ratsgliedern — erlegt worden, während die Zünfte den iimher- 
fabrenden Exekutionskarren verfpotteten.150) Meuterei und \ erhetzung habe tiefe V urzelngefihlagen, 
fo daß man eine kaiferliche Verordnung erbitte, welche die Aufrührer zum Gehorlam zwinge.1, 

Auf die Befthwerclen beider Parteien antwortete der kaifer, daß er die Bürgerfchaft ermahne, der 
Obrigkeit mit Gehorfam zu begegnen und die* verbotenem Zufammenkünfte und Geldfammlungen 
zu unterlaßen, während er den Magiftrat verpflichte, mit Gerechtigkeit leinen l ntertanen entgegen- 
zutreten, wie man es vor dem kaifer verantworten könne.1’“) 

146) Es find hier zu dem aus 12 Perfonen beftehenden weddelnden Rat die 24 ausgetdiiedenen Ratsglieder hinzu- 
gezählt, die jeweils im dritten Jahr wiedergewählt w urden. 

HT) Bd. 1569. — 14S) Bd. 1569. ,49) Bd. 1569. 
15°) Am 26.Februar 1743 wurde berichtet, daß von der fälligen Schatzung nur 34' ß eingegangen feien von 34 Perfonen, 

die zum größten Teile dem Rat angehörten; auf eine weitere Mahnung hätten noch S Perfonen i) fl. bezahlt. Am 
2. April 1743 erklärten auch die unruhigen Zünfte, die Schatzung zahlen zu wollen. Nach 14 lagen meldete die Redien- 
ilube, daß von 23 Webern 9, von 60 Schildern 2, von 42 Schmieden I und von 58 Schuhmachern 3 Meifter ihren \ er- 
pflichtungen nachgekommen feien. (Bd. 1569 ) 

151) Bd. 1569. — I52) Bd. 1569, Schreiben vom 6. Mai 1743- 
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Auf einen neuen Bericht hin, den der Agent v. Bree im Aufträge verfchiedener Zünfte nach ien 
fandte, erhielt der Magiitrat con dort nochmals ernftliche \\ eifung, die Bürgerfchaft gerecht zu 
behandeln.153) 

finde 1744 " urde bekanntgegehen. daß man gezwungen fei, fofort zwei Schatzungen zu erheben. 
Die Zünfte machten den Vorfchlag, Anfang 1745 die erfte Schatzung anzufordern, die \ erwendung 
diefer Einnahmen von zwei bürgerlichen Deputierten beauffichtigen zu laflen und gleichzeitig eine 
Neuregelung nach dem Grundfatz der Einheitlichkeit und Gleidiheit vorzunehmen; erft wenn dies 
erfolgt fei. verpflichte fich die Bürgerfchaft zu weiteren Zahlungen. Der Magiftrat weigerte lieh dem 
zuzuftimmen, weil eine Änderung in der feitherigen Erhebungsweife erft nach kaiferlicher Stellung- 
nahme zu erörtern fei. 

Zu gleicher Zeit \ erlangte der franzöfilche Kommandant von der Stadt 8000 fl. f ouragegelder. Da 
man nicht einmal die ordentlichen Schatzungen eintreiben konnte, war es ganz unmöglich, dielen 
Betrag von der Bürgerfchaft zu erhalten. Der Magiftrat wollte die Summe aufnehmen, falls die Zünfte 
bereit feien, Bürgfchaft zu leiften. Die Zunftmeifter ffimmten unter der Bedingung zu, daß man ihnen 
die Prüfung des 4 ilgungsplanes geffatte und eine Änderung des Schatzungswefens vornehme. Um 
das Geld zu befchafien, gab der Magiftrat eine diesbezügliche Erklärung ab, w iderrief fie jedoch kurze 
Zeit darauf mit der Begründung, daß er die bürgerlichen Deputierten nicht als verfaffungsmäßig an- 
erkennen könne und nur gewillt fei, eine Abrechnung den Zunftmeiftern vorzulegen; eine Änderung 
der Schatzungen lehne er im Augenblick ab.154) 

Im F rühjahr 174b nahm die Stadt in Gegenwart der 17 Zunftmeifter Stellung zu den vorliegenden 
Befchwerden und gab einzelne Erklärungen über ihre Einnahmen ab:150) 

Niemals fei die Bürgerfchaft zur Bezahlung der alten Verpflichtungen herangezogen worden. 
Mit (liefen Sdiu Iden würde nie die Schatzungskalle belafiet,fondern (liefe der Redienftube zugewiefen.106) 
ln der Schatzungsrechnung verbudie man jede Einnahme und Ausgabe und lege alljährlich zur f aften- 

zeit den Dreizehnem, wedifelnden Rathsherren, Geriditsldiöften und den Zunftmeiftern die Abrechnung 
vor. Außerdem könne man von folgenden Einnahmen noch nähere l nterlagen geben: 

Bäckerftidi: jährlich 95 fl. 
Gallengelder: monatlidi 4 hr. pro Haus. 
Judenlchutzgeld im letzten Jahre: 212 fl. 15 Kr. 
Judenzeichen 1745: 550 fl. 
Geftempeltes Papier: kaum 100 11. 
Juden - Branntweinkeffel: pro Keffel jährlich 3 11.20 Kr. 
Pupillenfchatzung: jährlidi von 100 fl. t fl. 
Walferbeftandsgeld für Filchpacht ca. 95 fl. 
Pachtgelder von Rhein- und Lochmühle: jährlich 8 bis 10 Malter pro Mühle. 
Marktgelder feien fo gering, daß man kaum davon die Bedienten bezahlen könne. 
Juden-Accife vom Schlachten: jährlich ca. 300 fl. 
Wöchentliches Markt- und Weggeld: in letzter Rechnung 1 fl. 21 Kr. 
Hirtz - Riet - Gelder (Padit für Grasnutzung): ganz gering. 
Unterkaufsgelder ungefähr jährlich 30 11. 
Beftandsgeld von der Waldmühle: jährlich 7° 11. 
Lagerhaus- und Krahnengelder: jährlich ca. 400 fl. 
Beifaffengelder: jährlidi 800 fl. 
Einlaß- oder Sperrgelder (befonders bei Kriegszeiten): ungefähr 300 fl. 

Bezüglich des Sdiatzungsfußes follte ein neuer Plan aufgeftellt werden. 
Die Befthwerden über die Verwandtichaft unter den Rathsgliedern feien ebenfalls unbegründet, da die 

Beftimmungen der Rachrung vollkommen eingehalten würden. Auch die Zahl der Rathsherren fow ie der 
übrigen Beamten des Magilirates fei feftgelegt und könne daran nidits geändert werden. 

Lieft man die Protokolle durdi, fo erhält man den 1 .indruck, daß einige ßefchwerden unbedingt zu 
Beeilt beftanden, und der Magiftrat heb Nadiläffigkeiten zulthulden kommen ließ. \ on einer Reihe 
v on Abgaben konnten nur ungefähre Ergebniffe angeführt werden, vc ährend von anderen I innahmen, 
wie Judenfdiatzung, Kollektengelder, jährliche 1 rüchte von Hofpital- und Elendherberge, Zoll von 
paffierenden Pferden, 1 uhrlohn v on Bauhofpferden, Gras- und \ iehtriebsgelder, Kreutzergeld von 
bürgerlichen und auswärtigen Krämern, Allmendgelder ufw. überhaupt keine Belege der Bürgerfchaft 
zur Einficht vorgelegt werden konnten. 

158) Bd. 1569: ßeridit vom 26. März 1744 und Antwort vom 27- Auguft 1744- 
,54) Bd. 1569. — 155) Bd. 1569. 
i56) [)je Schatzungskalle vereinnahmte nur die ordentlichen und außerordentlichen Schatzungen, während auf der 

Redienftube fämtliche Abgaben und l mgelder eingeliefert und verredinet wurden. 
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Zur Ergänzung obiger Angaben feien noch w eitere Poiten aufgezählt, die verlchiedenen, an den 
Reichs-Hofrat in Wien gefandten Berichten entnommen find.157) 

Die meiften Juden mußten jährlich an Schätzung 2 fl. 30 Kr. abliefern. 
In den Jahren 1717 bis 1746 zahlte die Stadt von ihren Verpflichtungen 83314 fl. 49 Kr. ab; hier- 

zu kommen nodt für die fogenannten „Intereflen'’, die Zinfen, 56571 fl. und 24 1 , Kr. 

Das Bürgergeld betrug für Fremde l6 fl. und für Bürgerskinder 6 fl. Die „unruhigen Bürger” 
behaupteten allerdings, daß der Magiftrat willkürlich Idion 50, 60 und 100 fl. erhoben habe. 

\ on Interefle find einzelne Angaben der bürgerlidien Deputierten, die lie ihren Forderungen aut 
Änderung des Sdiatzungswefens anfügten. So brachten lie eine Aufftellung der von den Ratsgliedern 
geleifteten Beträge, verglichen mit der von den Zünften geforderten Veranlagung:158) 

Angebliches Vermögen Zahlte Schatzung 
Stättmeilter Weiße 
Stättmeifter Geyer 
Stättmeifter Gabler 
Stättmeifter Weyer 
Stättmeifter Moritz 

100 000 ft. 
40 000 fl. 
50 000 ft. 
40000 fl. 
15000 fl. 

8 fl. 
7 fl- - 
6 fl. 33 hr. 
5 fl. 30 Kr. 
6 fl. 33 Kr. 

Sollte Schatzung zahlen 
250 fl. — 
100 fl. 
12.5 fl- 
100 fl. 
37 fl. 30 Kr. 

Das \ ermögen des Dreizehner-Collegiums wurde auf 319000 fl. gefchätzt, wofür gemäß der Neu- 
regelung 797 fl- 30 Kr. zu zahlen waren, während in \S irklichkeit nur 75 ft- 8 Kr. abgeführt wurden. 

„An Schatzung ift von der Bürgerfthaft gezahlt worden:159) 

1743: 2 Schatzungen . . . 4340 fl. 10 Kr. 
1744: 4 Schatzungen . . . 4568 fl. 23 Kr. 

weitere Eingänge . . 4062 fl. 33 Kr. 
1745 : 4 Schatzungen . . . 6588 fl. 3 Kr. 

noch 4 Schatzungen . 8630 t]. 6 Kr. 
rückftändige Eingänge 2 212 fl. 13 Kr. 

30401 fl. 28 Kr. 

Pro Nota: 1.1 nter dielen Einnahmen ftecken viele alte Rückftände von früher angefetzten Sdcatzungen. 
2. Sind diejenigen Anfätze, fo bei diefen außerordentlichen Laften angefetzt worden find, 

der ßeifaflen und Juden nidit darunter begriffen". 

Trotz der weitergehenden \ erhandltingen über die Neuorganifation der Einnahmen \ erfchärften 
fich die Differenzen. 

Beide Parteien reichten in AVien Befchwerdefchriften über die Zuffände in AS orms ein.160) Der 
Kaifer tadelte die Form der Unterfuchungen des Alagiftrates, der jeden Aleiller der klagenden Zünfte 
einzeln hatte vernehmen laffen und von ihm die Beantwortung v on 1 ragen verlangte, die geeignet 
waren, auf den unfelbftändigen Handwerker einen Druck, auszuüben und ihn einzufihüchtern.161) 
So war nach AVien gemeldet worden, daß die Aleifter, nadt ihrer Aleinung gefragt, lieh fofort hinter 
den Alagiffrat geftellt hätten.162) Die bürgerlichen Deputierten berichtigten das A erhalten der Alit- 
glieder und erhoben Einfpruch gegen die Frageftellungen des Alagiftrates. 

15J) Bel. 1569. — lä8) Bd. 1569. — 159) Bd. 1570. 
16CI) Bd. 1569. Berichte vom 17. März 1746 und 15- April 1746. 
I61) Bd. 1569: 1. Ob der Meifter den bürgerlichen Deputierten Vollmacht gegeben habe, 

um beim Reichs - Hofrat die Befthwerden vorzubringen. 
2. Geichah dies bei einem Zunftgebot oder wo. 
3. Ob der zugeordnete Herr ihn davor abgelchreckt habe. 
4. Ob er die Bedeutung der l nterlchriften kenne. 
5. Ob er das, w as er unterichrieben, gelefen und verftanderi habe. 
6. Ob ein Notar es ihm erklärt habe. 
7. Worin diele Erklärung beftanden. 
8. Ob man ihn mit Reden zur L’nterichrift gezw ungen habe. 
9. Worin beftand das Zureden. 

10. Ob ihm der Magiftrat wegen feiner l nterlchrift eine Celdftrafe gegeben habe. 
11. Was er gegen den Magiftrat zu klagen habe. 
12. Ob ihm jemals das Recht vertagt worden fei. 
13. Ob er jemals vom Magiftrat ins Gefängnis gekommen fei. 
14. Ob fein Advokat des Amtes entfetzt w orden fei. 
15- Wie oft er die Polizeiordnung verlefen gehört habe. 
16. Ob nidit fo viel wie immer möglidi darüber gehalten würde. 

16-’) Bd. 1569: Beridit vom 27. Juni 1745- 
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Im Mai waren den Zunftmeiftern neue Entwürfe vorgelegt worden, denen diefe zuftimmten. Es 
kann aber nicht zur endgültigen Annahme gekommen fein, denn im Oktober wandten fich die Bürger 
erneut an den Kaifer, er möge doch den Kurfürften von der Pfalz beauftragen, die Verhältnifle in 
Worms zu kontrollieren, da die Schatzungen immer noch nicht dem Prinzip der Gerechtigkeit ent- 
fprächen.163) 

Unterdeflen hatten lieh die Zimmerleute. Kärcher und Wingertsleute den „unruhigen Bürgern 
angefchlollen, zu denen ein Teil der Filcher ebenfalls wieder übergetreten war. 

Nachdem anderthalb Jahre keine Erhebungen mehr vorgenommen worden waren, erbat der 
Magiftrat am 5- Mai 1747 in \\ ien die Genehmigung einer doppelten Schatzung, um den dringend- 
ften Verpflichtungen nachkommen zu können. Seinerzeit war der Stadt mitgeteilt worden, daß außer- 
ordentliche Umlagen erft nach vollzogener Änderung des Syftems wieder geftattet feien.164) In An- 
betracht der ernften Umftände erteilte man indeffen doch die Erlaubnis. Allerdings war daran die 
Bedingung geknüpft, daß nach dem Grundfatz der Gleichheit niemand davon befreit werde, das Geld 
nur zur Abzahlung der Kammerziele und Kreisrückftände16ä) \ erwendung finde und innerhalb zwei 
Monaten die Abrechnung vorliege.166) 

Zu gleicher Zeit wurde berichtet, daß der Kaifer den klagenden Zünften auf deren Bitten genehmigt 
habe, ohne Einwilligung des Magiftrates zur Beftreitung ihrer Prozeßkoften ein Darlehen von 
tOOO fl. aufzunehmen. 

DieSchatzungserhebungen hatten trotz Anwendung aller Zwangsmittel nur ein Ergebnis von 412811. 
Die Abrechnung gab zu neuen Differenzen Anlaß, da die Zunftmeifter ihre Zuftimmung erteilten; 
die unruhigen Bürger jedoch erklärten, diefe hätten hierzu keine Vollmachten, fondern nur die bürger- 
lichen Deputierten. 

Zu den 11 klagenden Zünften zählten 1748 die Schuhmacher, Weber, Gerber, Schneider, Schmiede, 
Schilder, Zimmerleute, Kärcher, Wingertsleute, Bäcker und Filcher.167) 

Das Jahr 1740 begann wieder mit dringenden Bitten, der Kaifer möge die Erlaubnis zur Erhebung 
einer Sdiatzung erteilen, da bereits eine Kreis- und Kammergerichts - Exekution angezeigt fei.168) 
Die Genehmigung wurde mit der bekannten Bedingung erteilt, daß die Gelder nur für diefe Zwecke 
zu verwenden leien und innerhalb zwei Monaten die Abrechnung vorliegen miilfe. 

Seit der letzten Schatzungsabrechnung com 11. Mai 174S batte der Magiftrat zur Zahlung von 
Kammerzielen und Kreisrückftänden 2381 fl. 521/2 Kr. aufgenommen. 

In den folgenden Jahren wiederholten lieh die gleichen Fälle. Auf Bitten hin durfte die Stadt Schat- 
zungen erheben, die bei der Bürgerfchaft immer auf größten Widerftand fließen. Drohungen des 
Magiftrats mit Aufhebung des Bürgerrechtes und \ erfteigerung der I läufer fcheiterten an der ge- 
Ichloflenen Haltung der unruhigen Bürger. 

Die einzelnen Abrechnungen, die in Wien vorgelegt cv urden, gingen mehrmals mit Beanftandungen 
zurück, da gewiffe Beträge für andere Zwecke cerbraucht worden waren.169) 

Am 13. März 1752 wandten lieh alle Mitglieder der I I klagenden Zünfte an den Magiftrat und 
baten um Anerkennung ihrer Deputierten, mit denen man zum V ohle der Stadt und zur Herbeiführung 
des Friedens die Verhandlungen wieder autnehmen möge. Sie wünfehten keine- I ortfetzung des jahre- 
langen Prozefles, der doch zu keiner Eintracht führe. 

Diefer \ ergleichsc orfchlag fand mehrmals Erwähnung, ohne daß der Magiftrat ernfilich darauf 
einging. Später ftellte lieh heraus, daß die Deputierten cliefen Schritt nur unternommen batten, um 
con den Bürgern neueA olimachten zu erhalten, mit denen fie alsbald Gelder zur weiteren Prozeß- 
lührung aufnahmen. An eine Verftändigung wurde nicht gedacht.170) 

Die Schilderzunft verfchaffte fleh 1753 ei>i Darlehen von 1050 fl., nachdem ein \ erbot, demzufolge 
Einkünfte des Handcverks zur Beftreitung der Prozeßkoften nicht vercc endet werden durften, aulge- 
hoben worden war.171) 25 Meifter baten allerdings den Rat um Annullierung diefer Obligation, 
mit der lie keineswegs einverftanden feien und welche die Zunft nur ins l nglück ftürzen könne. 

165) Bd. 1569: Beruht vom 14. Oktober 1746. — 1M) Bd. 1569: Bericht vom 3. Juni 1746. 
1G5) Die freie Stadt Worms war gemäß der kaiferlichen Kreiseinteilung vom Jahre 14(45 dem oberrheinilchen Kreis- 

konvent unterltellt. 
166) Bd. 1569: 22. September 1747. — 167) Bd. 1570. 
16S) Bd. 1570: Bericht vom 11. Juni 1749. 
169) Bd. 1570: Berichte vom 6. November 1749, 16. November 1751, 19. März 1752 und 19. April 1752. 
1,°) Bd. 1570: Bericht vom 25. April 1753. 
m) Bd. 1570: Akten vom 1. September 1753 und 25. Oktober 1754. 
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Mit der Handlungsweife der Deputierten war die BürgerichaH: nicht immer zufrieden ; wiederholt 
zogen einzelne Mitglieder ihre L nterfchriften wieder zurück. Zum Teil mag dies in den fortdauernder 
l nterfuchungen des Magiftrats feine Begründung gefunden haben, zum Teil lag es aber auch an den 
Verhalten einzelner Meifter, die durch falfcheX erfprechungen \ olimachten zu lammein luchten. So 
widerriefen einige Wingertsleute ihre l nterlchriflen. die iie zur l nterzeichnung einer Birilchnft. die 
alten Privilegien und 1 reiheiten betreffend, gegeben hatten und die fpäter bei den Prozeßkhriften gegen 
den Magiftrat \ erwendung fanden.1'2) Allgemein nahm jedoch die Zahl der mit der \ erwaltung unzu- 
friedenen Zünftigen zu. die 1754 über die Aufnahme neuer Gelder — trotz eines \ erbotes der Obrig- 
keit — verhandelten, um einen „letzten großen Schritt in\\ ien unternehmen zu können. 

Der Reichstag batte 1753 der Stadt eine Stundung bewilligt, fo daß die außerordentlichen Schat- 
zungen vorläufig in Wegfall kommen konnten.174) 

Die folgenden Jahre brachten, mit Ausnahme einiger l mlagen für die \on kaiferlkhen und fpäter 
franzöfifchen 1 nippen angeforderten 1 ouragegelder, keine erwähnenswerten 1 reigni ie. 

Im Jahre 1759 wurden ernftliche Verhandlungen zur Beilegung aller Streitfragen ungebahnt, nach- 
dem die bürgerlichen Deputierten entfprechende \ ergleichsvortchläge vorgelegt hatten. Beide 
Parteien einigten lieh auf die Hauptpunkte, wie Allmende und deren Benutzung. Mehlumgeld. Wein- 
umgeld, Kreutzergeld, Gaffengeld, Bauhoffubrengeld. 1 inlaß- oder Sperrgelder und Schatzungen, 
die zuerft geregelt werden follten. 

Die Schatzungsregulierug ging glatt \onftatten, und die bürgerlichen Deputierten waren auch 
damit einverftanden, daß die Mitglieder des Dreizehner-Collegiums künftighin von „Schutz- und 
Schirmgeld” befreit fein follten. 

Die Allmende waren die einzige Quelle, aus der die Bürgertchaft ihre Prozeßkotten hehre ton 
konnte und man bat den Magiftrat, die jährlichen Überfchüffe zur \ ertügung tieften zu wollen. 

Das Mehlumgeld füllte von l(> Kr. auf 8 kr. ermäßigt werden. Beim V einumgeld wurde für eigenes 
Gewächs eine ITmäßigung auf 3 ft- vorgelchlagen, w ährend es für fremde NS eine in feitherigei Hohe 
beftehen bleiben füllte. Die I eflfetzung von Gaflengeld, Kreutzergeld, Bauhofgeld und 1 inlaß- odet 
Sperrgeld überließ man der l .ntfcheidung des Magifirates, dellen \ ertreter weitere 1 rmäßigungen 
verfprachen. 

Zum Schluß wies man noch auf den großen I ruft cliefer \ erhandlungen hin und auf das ehrliche 
Beftreben, keine neuen Bcfchw erden mehr zu erörtern, \ ielmehr alle w eiteren I ragen der 1 ntlcheidung 
des Magifirates zu überladen. Die zünftigen Deputierten baten noch um ihre Nnerkennung und 
eine diesbezügliche Mitteilung an den Reichs-Hofrat in \\ ien.177) 

Bei den weiteren Befprechungen wurden die Prozeßkollen fellgeftellt. Die Zünfte gaben die Summe 
von 3000 II. an. I ine Spezifikation liegt nicht vor, jedoch find diejenigen Beiträge protokolliert, che' 
die einzelnen Ilandwerke bis zum 12. Juni 17fX) geleiflet hatten:l7s) 

Weber .... i60 11. 14 Kr, 
Gerber . . . . 159 ft. 4 Kr. 
Schmiede . . . 14"’11.21 Kr. 
Schilder .... 3W fl. — 
Schuhmacher . . 39t* 11. — 
Kärcher .... 7b ft- — 
Schneider ... ,59 ft- - 
Zimmerleule . . 121) 11. - 
Fifcher .... 5b II- i.5 Kr. 
Wingertsleute . . 3** ft- — 
Bäcker . . . . 3• ft- 15 Kr. 
I inzelne Perionen 145 ft 

1903 ft- 9 Kr. 
17a) lf<l. 1570: Herichl vom 13. Augufi 1754- 
l,!1) Verhol Mini fj. April 1754. Siehe Vnlage III: Kuilerliihcs IVcrel coin.lO. \|ii il 1 !, die Vhttc'llung \eitchiedvoei 

Handwerks - Mißbraudie heirellend. 
ni) Ikt. I57<): Dekret vom II. Aogiili 1753- 
176) Siebenjähriger Krieg. l711) Hd. 1571- 
,77) Ikl. 1571 : Protokolle vom 30-und 3l. .lannar l7ho. 
178) lid. 1571 : Protokoll vom 9. ,luni 1760. 
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Die Zulidierung der ftädtiidien Vertreter fand bei den llechtskonfulenten ein abfälliges Urteil, 
worauf der Magiftrat den Zünften keine bindende Erklärung gab. 

Mit der endgültigen Feftfetzung der Sthatzungsordnung wollte man eine neue Deputation beauf- 
tragen. Die Überlchüftc aus den Allmenden würden dringend für den Rheinbau benötigt, und 
könnte man hödfttens einen kleinen Teil den Bürgern zur Regelung ihrer Prozeßkoften abtreten. 

Eine Herabfetzung der Umgelder fei bei den jetzigen Verpflichtungen kaum zu erwarten und 
müßte man erft den Erfolg der neuen Schatzungsordnung abwarten, um einen Befchluß fallen zu 
können.179) 

Am 21. April 176l fchrieb der Magiftrat nach Wien, daß der von den unruhigen Bürgern gefuchte 
Vergleich ohne fein Verfchulden fruchtlos verlaufen fei, weil die bürgerlichen Deputierten lefte Be- 
fchlüffe verlangt hätten, deren Durchführung ihm unmöglich gewefen wäre.180) 

Die Zünfte wollten unbedingt die Verhandlungen zu Ende führen und fandten einen Glafermeifter 
nach Wien, der zu jedem gütlichen Vergleich bereit war. 

Im Jahre 1763 w urde in Wien eine Kommiffion mit der Feftfetzung der Tilgung der Prozeßkoften 
beauftragt. Die Ende des Jahres wieder ftattfmdenden Vergleichsverhandlungen hinterließen den 
Eindruck, daß beide Lager wirklich eine Einigung herbeifehnten. V ährend man fich in früheren 
Jahren Fälfchungen und Betrügereien vorgeworfen hatte, w aren die vorliegenden Schreiben nunmehr 
in einem verfähnlichen und anftändigen 1 one abgefaßt. 

Die Forderung der bürgerlichen Deputierten, der Magiftrat folle die 3000 fl. für Prozeßkoften 
übernehmen, wurde abgelehnt und von der Gegenfeite ein Angebot von 1000 Reichstalern ein- 
gebracht.181) 

Dann Rockten wieder die weiteren Befprechungen, bis 1707 der erfte \ orfchlag der kaiferlichen 
Kommiffion aus Wien vorlag:182) 

Der Magiftrat tolle alle von der Redienftube an die Schatzungskaffe geleifteten Vorfchüffe nicht mehr 
zurück verlangen. 

Alle Schatzungsrechnungen tollen den Deputierten der 17 Zünfte vorgelegt werden; bei der Rechen- 
ftube verbleibt es wie früher. 

Die Allmende, deren Einnahmen teither der Redienftube zugingen, tollen meiftbietend verfteigert 
werden. 

Was die Regelung der Prozeßkoften betrifft, fo erwartet die Kommiffion felblt Vorlchläge, jedoch toll 
der Magiftrat bedenken, daß die Zünfte unmöglich fie allein tragen können. 

In der folgenden Zeit bewilligte der Magiftrat die Übernahme von 2000 ft. der Koften, womit fich 
die Zünfte indeflen nidit einverftanden erklärten. 

Ein weiterer \ orfchlag der kaiferlichen Kommiffion führte am 20. Februar 1769 zum endgültigen 
Vergleich, der von beiden Parteien angenommen wurde:183) 

t. Künftighin find einige fpezifizierte Polten, welche teither von der Redienftube zu begleichen waren 
von der Schatzungskaffe zu zahlen. Dagegen iit letztere nicht verpflichtet, die von der Redienftube 
entliehenen Gelder zurückzugeben. 

2. Die Bürgerfthaft unterwirft fich der vollen Sdiatzung, um die Schulden abtragen zu können. 
3. Sobald cliefe getilgt find, verfpridit der Magiftrat, nur noch ordentliche Schatzungen aufzulegen. 
4. Hiervon wird den Zünften jährliche Abrechnung erteilt. 
5. Im Kriegsfall und anderen außerordentlichen Vorfallenheiten müffen die Zünfte außerordentliche 

Schatzungen anerkennen. 
6. Von der Redienftube-Abrechnung wird den Zünften wie früher jiilirlidi die Einnahme bekannt ge- 

geben; ebenfo hat die Bürgerfthaft bei Verpachtung und Verleihung \on Allmenden und fonftigen 
Gütern jederzeit den Vorzug vor den Fremden. 

7. Mehl- und Weinumgeld bleiben bis zur Tilgung der Sdudden in alter Höhe beftehen. 
8. Beide Parteien verfprechen, endgültig Frieden zu fthließen. 
9. Die Regelung der inzwilchen auf 4000 11. angelaufenen Prozeßkoften erfolgt folgendermaßen: 3000 11. 

übernimmt der Magiftrat und erhebt \ on der Bürgerfthaft vier jährliche Ziele zu je 750 fl. Die reftlichen 
((XX) fl. dürfen die Zünfte verzinslich auf ihre Zunftlade aufnehmen. 

Diefe Vergleichspunkte bedeuteten für den Magiftrat einen Erfolg. Die Schatzungen wurden an- 
erkannt, die Umgelder blieben in ihrer feitherigen Höbe beftehen, und die Prozeßkoften wurden in 
vier Raten von den Bürgern erhoben. Nur die Redienftube mußte auf die Rückerftattung der vor- 
gelegten Gelder verzichten. 

,79) Bd. 1571. - 18°) Bd. 1571. 
181) Bd. 1571: Protokolle vom 2. und 9. Dezember 1763. 18i) Bd. 1571. 
183) Bd. 1571: Gemäß dem hommiffionsvorfthlag vom 29- März 1768. 
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Als die Regelung der Prozeßkoften bekanntgegeben wurde, erhoben diejenigen Zünfte, die beb 
nitbl in die jahrzehntelangen Streitigkeiten eingemilcht batten, wie Metzger, Küfer, Kürfthner, Krämer, 
Weinfchröter, Ackerleute Einfpruch und weigerten lieh, in Form von vier jährlichen Zielen für die 
Prozeßkoften der klagenden Meifter aufzukommen. 

Die bürgerlichen Deputierten hingegen baten im Auftrag der anderen Zünfte den Magiftrat, er 
möge die bis zum 5- September 17^9 auf 4755 fl. 36 Kr. angelaufenen Koften aus der vollen Schat- 
zung begleichen.184) 

Der Magiftrat war nicht in der Lage, in den nächften Jahren zu einem Entfdiluß zu gelangen, ob- 
wohl der Kaifer mehrmals den \ ergleich von lyÖQals unabänderlich bezeichnete und deflen Erfüllunng 
verlangte. 

Unterdeflen v erfchlimmerte fieft die Lage der 11 klagenden Zünfte, da das Domkapitel fein Darlehen 
von 1000 fl., das den Deputierten zur Prozeßführung gegeben worden war, kündigte. In Wien wurde 
eine Klage eingereicht, und die Zahlung der inzwilchen auf 55** ft- angewachfenen rüdkftändigen 
Zinfen gefordert.185) 

I7S0 ließ der Magiftrat die erfte Neben(ebatzung von 750 11. erheben, wogegen lieh die unruhigen 
Bürger wehrten, die ihre Anteile nur durch ihren bürgerlichen Ausfihuß fammeln und einliefern woll- 
ten. Obwohl die Stadt diele Art der Schuldentilgung verbot, verharrten die Zünfte auf ihrem Stand- 
punkt und wollten nur aul cliefe Weife ihren V erpflichtungen gegenüber dem Domkapitel nachkommen. 
Der Magiftrat erklärte diefe Nebenfehatzung als eine richtig anzufprechende Schatzung, während die 
Bürgerfchaft fie als einen „Beitrag oder Beifchuß” auslegte, der zufällig den Namen Schatzung führe. 

In diefer Streitfrage konnte man zu keinem Vergleich kommen, und wiederum wurde die l .ntlchei- 
dung des Kaifers angerufen. 

3* Bte Sdjnften gegen Brnse^ner* Collegium 

Während die Meinungsverfchiedenheiten über die Schatzungen und Umgelder durch die Vergleichs- 
punkte vorläufig beendet fthienen und bis auf die I rage der Tilgung geregelt waren, blieb die Unzu- 
friedenheit in den Reihen der Zünfte gegenüber dem Magiftrat und befonders gegenüber dem Drei- 
zehner-Collegium beftehen. 

Im Jahre 1756 hatte der Stättmeifter Moritz eine „Hiftorifch-diplomatifche Abhandlung vom 
Urfprung der Reichsftädte, infonderheit der ReichsftadtWorms”, geichrieben, in der er die Rechte 
der Dreizehner darlegte und die Stiftungsurkunde des Collegiums von 1522 erläuterte.186) Seiner 
Meinung nach war der Magiftrat über die Dreizehner zu fetzen, die nur berufen waren, die ihnen 
zugewiefenen Amtshandlungen in feinem Aufträge und unter feiner Leitung auszuführen. In Wirk- 
lichkeit regierte in der Stadt das Collegium. Es war erklärlich, daß der wechfelnde Rat die größeren 
Arbeiten den Händigen Dreizehnern überließ, die hierdurch mit derZeit die Führung in allen wich- 
tigen ftädtifchen Angelegenheiten erhielten. 

In den Differenzen mit den Zünften hatten einzelne Dreizehner die Berichte aufgefetzt, die \ er- 
handlungen und Unterfuchungen geleitet fowie die zu ergreifenden Maßnahmen beftimmt. Die 
Unzufriedenheit der Bürgerfchaft kam in Angriffen gegen das Collegium zum Ausdruck, das fie 
für den Zwiefpalt verantwortlich machte, indem fie ihm eine „völlig defpotifche Regierung verwarf 
und ihm Mißftände in den von feinen Mitgliedern geführten Ämtern nachzuweifen fuchte.187) 

W ie lihon früher warf man ihnen auch jetzt wieder die „Vettemwirthlchaft vor, die Io weit ginge, 
daß der Magiftrat und der wechfelnde Rat - nur mit Verwandten und Freunden der Dreizehner 
befetzt - keine Möglichkeit habe, auch nur die geringfte Aufficht über die\ erwaltung des Collegiums 
auszuüben.188) 

Die Abhandlung des Stättmeifters Moritz gab den bürgerlichen Deputierten Gelegenheit, die 
angeblich verfaffungsmäßigen Rechte der Ratsglieder nachzuprüfen und die nach ihrer \uHaftung 
vorliegenden Überlchreitungen an den Reichs-Holrat nach W ien zu berichten. 

184) Bd. 1571. 
185) Bd. 1571 : Diefe Klage wurde 1772 eingereidit; 1744 liatten die rüdtftändigen /infen eine Höhe von 700 II. erreicht. 
1B6) Siehe S. 217- 
,8;) Actenmäßige Geichichts- und Proceßerzehlung in Sachen einiger Rathsglieder der Reidisiiadt \\ orms wider das 

Dreizehner - Collegium dafelbft. Wetzlar 1779- 3- l88) I benda, S. 4. 
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Im Jahre 1779 erfdiien eine „Actenmäßige Gelthichts- und Proceßerzehlung in Sachen einiger 
Rathsglieder der Reidisftadt Worms wider das Dreizehner-Collegium dafelbft 

Anlaß zu diefer Schrift gab das Vorgehen einiger „nodi unabhängiger” Ratsherren gegen ver- 
fcbiedene Dreizehner beim Reichs-Kammergericht in Wetzlar wegen eigenmächtiger Handlungsweife, 
ln dem Urteil vom 17. Juli 1778 wurde dem Collegium anbefohlen:189) 

„daß felbiges der unterm 6. XII. 1522 errichteten Fundatlon aufs genauefie nachleben, nidits unternehmen, 
was felbiger nur mindeften entgegen ift, den Magiftrat bei feinen bisherigen und in gedachter Fundation 
begründeten Rechten nidtt befihränken, vielmehr alles, was der Fundation zuwider bis jetzt gefchehen, 
caffteren und in Zukunft iidi aller eigenmächtigen fundationswidrigen Thathandlungen gänzlich enthalten 
fülle”. 

Durch diefes Urteil in feinen Anftchten beftärkt, entrollte man die ganzen Verhältniffe in der 
ftädtilchen Verwaltung und führte die Stiftungsurkunde von 1522 und die Rachtung von 1526 mit 
entfprethender Auslegung an. 

Die Widerlegung erfolgte im Jahre 17S3 durch die l lugfehrift „Der Dreizehner Rath zu Worms, 
der wahre Magiftrat”. Die Echtheit der von Moritz angeführten Stiftungsurkunde wurde bezweifelt, 
und die Maditbefugniffe des Collegiums durch Aufzählung der von ihm geleifteten Arbeit gerecht- 
fertigt. 

Beide Schriften find rein fubjektiv abgefaßt und ton perfönlichem Haß fo durchfetzt, daß davon 
Abftand genommen werden muß, die Einzelheiten als feftftehende I atfachen in unfere Betrachtung 
zu übernehmen. 

In Stuttgart brachte im Juni 1788 die „Vaterlänclifche Chronik” einen Artikel „Das Oligarchengift”, 
gegen die Dreizehner in Worms geriditet, der folgende Stellen enthielt: 

„Da, wo das tocle Meer feine faulen Wellen wälzt, blühten einft zwei herrliche Städte — Sodoma und 
Gomorrha. Wenn drinn die Bürgerßhaft war, wie nach dem bis auf die feinften Züge ausgemalten Bilde 
in Worms der Magiftrat ift, fo wunderts uns nicht, daß der Langmüthige im Himmel endlich den ver- 
derblichen Schwefelregen drüber hingeftürzt hat, der feit Jahrhunderten nodi nach feinem Gerichtsw etter 
ftinkt. Warum foll die arme Freiheit, die verftoßen überall in den deuttchen Rcichsftädtcn dodt nodi wie 
in Siechbäufern lieh hielt, und ihrer Wunden pflegte, audi hier im füllen Kämmerlein um Mitternacht 
von der Oligarchie überfallen, mit dem gezückten Schwerdt an der Bruft gefaßt und viehilch mißbraucht 
werden? Will kein Herrmann kommen, der die Tirannen bei den marklofen Knochen falfe und nieder- 
werfe, daß üe nidit eher wieder aufitehen, als bis die Pofaune des Weltgerichts den Patrioten und 
den Schurken, jenen zum Himmel, diefen zur Hölle ruft?” 

Im gleichen Jahre erfthien, von der ßürgerfchaft verfaßt, die Schrift „Über den Oligarchendruck 
in Worms, ein merkwürdiges Actenftück für’s Archiv der reichsftädtilchen Oligarchie überhaupt, zur 
Beherzigung der Patrioten”. 

Sie follte einen Einblick in die wahren Verhältniffe der Stadt geben und faßte nochmals alle 
wichtigen Anklagen zufammen, die in ihren Hauptpunkten kurz angeführt feien, wobei allerdings 
die Quelle der Berichterftattung zu berüddichtigen ift. 

Zuerft wurde das enge verwandtfchaftliche Verhältnis unter den Ratsgliedern, Magiftrat und Drei- 
zehnern gerügt. Von 49 Perfonen feien 27 krämerzünftig, IS benderzünftig und 9 verteilten fich auf 
Metzger, Schilder und \V ingertsleute, was gegen die Rachtung von 1520 verftoße, die beftimmte, daß 
aus jeder Zunft Vertreter herangezogen werden follten.190) Damit fei eine I amilienpolitik eingeriffen, 
die nur zu perfönlichen Vorteilen ausgenützt werde.191) 

Der Rechenftube wurde vorgeworfen, daß fie eigenmächtige und verluftreiche \ erfteigerungen 
vorgenommen und einzelnen Bürgern langjährige Kredite gew ährt habe. Diejenigen Ratsglieder, die 
talfche Abrechnungen nachgewiefen hätten, feien als „Spitzbuben erklärt worden, man habe fie 
ausgeftoßen und ihnen die Bekleidung von Ehrenämtern verweigert.192) 

Die Oer oder fünf oberften Dreizehner, welche die Rechenftube überwachten, legten ihre Abrech- 
nungen nicht dem ganzen Rat vor, fondern nur dem übrigen Collegium. Diefe Mitglieder ftellten 
ihrerfeits ihre Forderungen an die Rechenftube und gegenfeitig würde man dann, unter jeweiligen 
großen Zugeftändniffen, alle Belege genehmigen.193) 

18tl) Actenmäßige Gelchichts- und Proceßerzehlung in Sachen einiger Rathsgliecler der Reichsftadt Worms wider das 
Dreizehner - Collegium dafelbft. Wetzlar 1779- § 3, S. 8. 

I911) Uber den Oligarchendruck in Worms. Frankfurt a. M. und Leipzig 1788. § 13- 
191) Ebenda, § 17. — 19a) Ebenda, !( 20. — 19S) Ebenda, !} 21. 
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Ein Beifpiel kennzeichnet die gegenfeitige Abhängigkeit: „Das Weinumgeldamt heftelit aus zwei 
Bürgern (Dieter und Heinzenberger), hei denen der Dreizehner Knode der Schreiber i(t und die 
Gelder einziebt, während ein anderer Dreizehner das Prälklium führt. Beim Mehlumgeldamt i(i nun 
Dieter der Schreiber, der dem Knode unterhellt i(t und diefem die Abrechnung vorzulegen hat. Die 
ganze Schatzung verrechnet ein Bruder des Knode, welcher zugleich das Amt eines Caffierers und 
Kaufhausfehreibers verwaltet. Diefe Vetternwirthfchaft führt zu Unregelmäßigkeiten und mannig- 
faltigen Beltech ungen”.J94) 

„Mißbräuche, Zerrüttungen, Vergewaltigungen” verfehlimmerten lieh täglich. Die Bürgerfihatt fei 
am Ende und bittet den Kaifer, er möge eine Kommiffion einfetzen, wozu vielleicht die Fürhenhäufer 
Württemberg, Baden und Hclfen-Caflel herangezogen werden könnten.195) 

Wenn man von der in cliefer Schrift enthaltenen übertriebenen Ausdrucksweife abfieht, fo hatten 
die vorgebrachten Klagen doch eine Berechtigung, und die Verwaltungsmaßnahmen der Dreizehner 
können nicht einw andfrei gewefen fein. 

„Die Bürger in Worms und die Dreizehnmänner in Worms”, eine Schrift, die 17^9 herauskam, 
brachte eine Ergänzung des „öligarchendruckes”. Anlaß gab die Berufung eines freigeiftigen Göttin- 
ger Privatdozenten (Böhmer) durch die Dreizehner an das Gymnalium, der verfuchte, in kirchlichen 
fragen die Anfchauungen einer Sekte einzuführen und mit neuen Glaubensbekenntniffen die feit- 
herigen Religionen zu untergraben.196) 

Zum Schluß fei noch die Schrift aus dem gleichen Jahre „Die Metzger in Worms und die Dreizehn 
Männer in W orms" erwähnt, worin die Zunft gegen die Erhöhung ihrer Akzife Stellung nimmt. So- 
lange man lieh nicht in den Bürgerprozeß eingelaften habe, feien die alten Sätze nicht erhöht w orden. 
Schon längft hätte man nach franzölifchem Mufter das Regiment durch Ausfchaltung der wenigen 
Dreizehner an lieh reißen können, w olle jedoch lieber ttatt eines gewaltfamen \ orftoßes die Gerech- 
tigkeit des Kaifers anrufen. 

4» Ber Jfteps* öfter Jtol)ifaatpro5e§ 

Zu den Differenzen zwifchen Zünften und Magiftrat gefeilte lieh noch ein weiterer Zwifchenfall, 
der Reps- oder Kohlfaatprozeß, der in das Jahr 1769 zurückfübrt. Die Bürger waren verpflichtet, 
dem domkapitularifchen Großfpeicheramt von dem in der Wormfer Gemarkung wachfenden Reps 
einen Zehnten abzuliefern. 

In den Jahren 1769 und 1770 verbot der Magiftrat drei Bürgern, diefe Abgabe zu leiften, mit dem 
Zufatz, daß er felbft diefe Frage dem reichsftädtifchen Fiskus zur Entfcheidung vorlegen w erde, falls 
man gegen die Bürger mit einer Klage vergehen füllte. 

Das Großfpeicheramt verklagte die betreffenden Bürger beim bifchöllichen Hofgericht in Worms, 
worauf die Stadt erklärte, die Angelegenheit auf dem von ihr gedachten Wege zu regeln, um die 
Bereditigung clicfer Erhebung grundfätzlich einmal feftflellen zu laffen. Das Hofgericht erkannte 
diefes Verhalten nicht an und verurteilte die Angeklagten, die auf Verlangen des Magiftrates felbft 
keine Stellung dazu genommen hatten. 

Der Magiftrat, dem das Urteil zugeftellt w urde, gab es den Betreffenden nicht zur Kenntnis, fondern 
wandte lieh — ohne die Bürgerfthaft mit in den Prozeß hineinzuziehen — an den Reichs-Hofrat, um 
lieh hier gegen das bilchöfliche Hofgericht durchzufetzen. Im Jahre 1777 wurde er mit feiner Forde- 
rung abgew iefen und ließ die Angelegenheit ruhen, bis das Domkapitel den Zehnten w ieder anmahnte. 

Jetzt wurden die Zünfte, die von den Mißerfolgen der Stadt in W ien nicht unterrichtet waren, von 
einigen Dreizehnern aufgefordert, durch drei bevollmächtigte bürgerliche Deputierte eine Inter- 
ventionsfehrift an den Reichs-Hofrat zu fenclen, deren Koften die Schatzungskaffe tragen follte. 
Unter dem Einfluß der Dreizehner verfertigten die Bevollmächtigten jedoch eine Berufung gegen 
die dem Magiftrat 1777 zugefügte Abweifung, die 1782 wieder abgefchlagen w urde. Gleichzeitig er- 
folgte die Verfügung, die hierfür aus der Schatzungskaffe bew illigten 200 fl. innerhalb zw ei Monaten 
zu erfetzen. 

Dies alles gab man der Bürgerfthaft nicht bekannt, fondern verlangte im Gegenteil von ihr zur 
w eiteren Prozeßführung 600 fl. und verfteigerte einige Allmende. 1784 erließ der Magiftrat wiederum 
ein Dekret, das die Ablieferung des Kohlfaatzehnten c erbot. 

194) Über den Oligarthendruck in Worms. Frankfurt a. M. und Leipzig 1788. § 22. 
195) Ebenda, § 2Q. — 199) Bd. 32. 
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I ntercleflen hatte das bifdiöflidie Hofgeridit den Bürgern 757 A- gepfändet. Hierüber beunruhigt, 
wandten diele lieb 1786 felbft an den Reidis-Hofrat und erhielten den Belcbeid, daß bereits im 
Jahre 1782 zu ihren I ngunften entlcbieden w orden lei. Erbittert über das Verhalten des Magiftrates 
verlangte man Abrechnung der gefummelten Prozeßgelder und letzte neue, unbeeinflußte Meiliei 
als Deputierte ein, die die Durchführung des Repsprozeffes in Wien ergründen feilten. 

In geheimen \ erfammlungen nahmen die Zünfte gegen die Dreizehner Stellung, die ihrerleits 
durch Verbote jegliche Meinungsäußerung zu unterdrücken luchten. 

Man unterfagte die Aufrollung des Prozeßes, fperrte die Bevollmächtigten ein, um hezui \ieclei- 
legung ihrer Mandate zu bewegen und fandte zu den Geboten Ratsfehreiber, die Protokolle aul- 
nehmen mußten, von denen die Zunftmeifter keine Abfchriften erhielten. Auch die Einhcht in die 
Protokolle über die Vernehmung der Deputierten wurde verweigert und den Notaren verboten, 
Auslagen einzelner Bürger gegen den Magiftrat, die in V ien vorgelegt werden (ollten, zu beglaubigen. 

Wenn auch eine fubjektive Wiedergabe diefer Ereigniffe erfolgte - als Unterlage kann nur der Be- 
richt der bürgerlichen Deputierten an den Reichs-Hofrat von 178/ lowie der Bericht der Zunftmeifter 
vom 22. Januar des gleichen Jahres angeführt werden fo erhalten wir doch Kenntnis von J at- 
fachen, die auch zu einem Niedergang der freien Stadt V orms beigetragen haben. 

5* Bü lebten Des Kampfes 

Das Auftreten der Dreizehner während des Prozeßes verftärkte den Haß der Zünfte, und \lagi- 
ftratsberichte an den Kaifer fprachen von dem „Geift der Unruhe und Aufwiegelung , der in der 
Stadt herrfche.197) r, . r 

Bildeten früher Obrigkeit und Zünfte trotz innerer Meinungsverfchiedenheiten eine gelchloliene 
Einheit, io war jet/t jegliche Zufammenarbeit an dem genieinfamen Ziel, die Entw icklung clei Stadt 
zu fördern, unmöglich geworden. f 

|n einem kaiferlichen Dekret wurde die Bürgerfchaft ihrer auftehnenden Haltung wegen ichart 
zurechtgewiefen.198) „ . r. 

Dem Schreiben des Magilfrats vom 5- November 1787 an einen badilchen Minifter, der licii in 
Wien für den Magiftrat verwandte, entnehmen wir folgende Stellen:199) 

„Seil eineinhalb Jahren hat lieh, wie beinahe in ganz Deutfdiland auch hier der Geift der Unruhe und 
Aufwiegelung dergeftalten eingefdilidien, daß es nur noch der Anführung und Beratung einiger um länger 
Köpfe bedurfte, um diefe bürgerlichen Unruhen auf einen Grad zu erhöhen, der dem gemeinen W efen 
und der vorfätzlidi in Irrtum und Blindheit geführten Bürgerfchaft den ganzen und zwar fo fchleunigen 
Umfturz als innere große Zerrüttung ebenfo fichtbar drohte, als es bei den ungehorfamen und wider- 
fätzlidien, keine magiftratifdien Befehle mehr refpectirenden Benehmen des größtentheils der in (.iibrung 
gefetzten und gegen ihre vorgefetzte Obrigkeit aufgeftitteten Bürgerfchaft nach den gemachten Auftritten 
vorauszufehen war. . 

Bei folchen Ausfiditen fanden Scheerer und Kreutzer (zwei Deputierte) bald Gelegenheit, lieh Zutrauen 
unter einem großen Teil ihrer Mitbürger zu verfdiaffen, drangen tich daher zu bürgerlichen Deputierten 
in allen ruidisilädliitiien Angelegenheiten auf, verandalteten heimlidie und öffentliche/ufammenküntxe, 
drangen auf diesfalliges geichehenes obrigkeitliches Verbot in öffentliche Zunftverfammlungen ein, vei- 
lafen dort theils felbft, theils durch andere, aufrührerifdie und auf Verbreitung der ohnehin fchon in der 
Bürgerfchaft gebrachten Gährung abzweckende Schriften und Propofitionen und fäumten nicht, in öffent- 
lichen \\ irthshäufern ihre Angelegenheit zur Unterftützung vorzutragen. 

Weiter habe man durch Unterfudiungen feftgeftellt, daß die ganze Sache lihon zu weit fortgeichritten 
fei und nicht mehr felbft beigelegt werden könne. Inzwifchen feien die Rädelsführer noch toller geworden, 
hätten Sdimähfdiriften gegen ihre Obrigkeit drucken lallen und w ürden von den Zunftmeiftern unterffützt, 
die ihnen neue Vollmachten ertheilt hätten. Dem Magiftrat fei nichts anderes übrig geblieben, als die Haupt- 
führer ihres Bürgerrechtes für verlultig zu erklären, wogegen diefe beim Reichs-Hofrat Beldiweide voi- 
gebracht hätten. 

In der Hoffnung, daß die Angelegenheit in Wien für fie günftig ausginge, hätten fich die Zünftigen nun 
offen und tbätlidi den obrigkeitlichen Befehlen widerfetzt und feien zu einer Rebellion übergegangen. 

Am 12. Mai 1789 beftimmte der Reidis-Hofrat, daß die I ilgunp aller Prozeßkoften mit Geneh- 
migung der Zünfte aus der Allmendverpachtung erfolgen folle. Der Magiftrat erwiderte, daß das 
Verhalten der Deputierten überhaupt eine I eftfetzung der koilen unmöglich mache und an der 
V iderfpenftigkeit der Zünftigen fcheitere.200) 

I9T) Bd. 1572: September 17S6. 
198) Bd. 1572: S. Januar 1787, flehe Anlage IN : Kaiferlühes Decret vom 8. Jänner 1787, die auflehnende Haltung 

der Bürgerfchaft betreffend. — 199) Bd. 1572. — 20°) Bd. 1572. 
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In den Jahren 17^7 his 1789 war es audi innerhalb der Krämer/unft zu Streitigkeiten gekommen, 
die zu einer Auflehnung gegen die Dreizehner führten. Die abgehenden Zunftmeifter hatten ein 
Gebot einberufen, das von den neuerwählten Zunftmeiftern abgefagt worden w ar. Beide Parteien 
wandten lieh an den Magiftrat, der, anftatt zu fdiliditen, lieh auf die Seite der neuen \ leider {feilte 
und dadurch die Differenzen vergrößerte. Bei dem nädiften Gebot, auf dem eine Ausfprache die 
kinigung wieder herbeiführen füllte, erfihienen 10 Mitglieder des Dreizehner-Collegiums, die zwar 
der Krämerzunft angehörten, lieh aber leit ihrer Ratstätigkeit in die Zunftangelegenheiten nie mehr 
eingemilcht hatten, und nun die Meifter zu beeinflußen fuchten. Ein Notar als Vertreter der alten 
Zunftmeifter wurde tätlich angegriffen und mißhandelt, worauf diefe in Wien Klage erhoben und fieft 
weigerten, die von ihnen angeforderte Zunftabrechnung vor Veröffentlichung der gerichtlichen l .nt- 
Icheidung vorzulegen. 

\ om kaiferlichen Gericht wurden die verantwortlichen Dreizehner und neuen Meifter zur Recht- 
fertigung vorgeladen, ihre Stellungnahme in Zunftangelegenheiten gerügt und lie wegen ihrer 
„frivolen Redensarten ’ verwarnt. 

Die Zuftände waren in der Stadt haltlos geworden. W eder Magiftrat noch Zünfte dachten an eine 
praktifche Löfung diefer Streitigkeiten, die man vielmehr dem Kaifer überließ und den man dauernd 
durch Befchwerdelchriften zu einer Entlcheidung zu drängen fuchte. 

In diefer Zeit wurde in Worms ein Bürgerauslchuß gebildet, dem lieh alle 17 Zünfte unterftellten 
und der eigenmächtig gegen den Magiftrat Verfügungen herausgab.201) Das Bauamt ließ z. B. jedes 
Jahr zur Feuerung der Schulhäufer, Wachthäufer, der Hauptwache und des Bürgerhofes auf den 
Allmenden (Wäldchen und Graswaag) Holz Ichlagen. Im Jahre 1791 beauftragten die Zunftmeifter 
die Kärcher „im Namen der Bürgerlchaft, der diele Allmende gehören”, das Holz zu eigener Ver- 
wendung abzuholen.202) 

Diefe Verhältnifte änderten lieh 1792 mit dem Einmarlch der franzöfilchen, republikanilchen Armee. 
Die Angft vor dem Übergreifen der Revolution auf deutlche Gebiete und den damit verbundenen 
Neuerungen nach dem Grundfatz von „1 reiheit und Gleichheit”, vor clellen Verwirklichung man 
lieh jetzt fürchtete, mag ficherlich der Anlaß zu den lieh anbahnenden \ ergleichsverhandlungen 
gewefen fein. 

Die nach Freiheit drängenden Bürger baten plötzlich um „Wiederherftellung der alten guten 
Grundverfaftung”, und der Magiftrat war bereit, feine „aus wahren väterlichen Gelinnungen ge- 
lloffenen Anerbietungen”, die Befeitigung der Differenzen mit der Bürgerlchaft betreffend, die lieh 
durch ihre „bezeugte treue Anhänglichkeit” auszeichnete, in die Tat umzufetzen.203) 

Über ein halbes Jahrhundert hatten die Differenzen zwilchen den Zünften und dem Magiftrat 
gedauert. Im Laufe der Jahrzehnte verlchlimmerten lie (ich mehr und mehr und zeigten in ihrer Ent- 
wicklung die Unmöglichkeit, an der „aus uralten Zeiten übernommenen Verfaffung von Stadt und 
Zünften weiterhin feftzuhalten. Eine friedliche Regelung unter beftimmendem kaiferlichem l .inlluß 
war aus eigener Kraft nicht möglich gewefen. Man hatte alle Hoffnung immer auf den Kaifer gefetzt 
und ihn um feine Entlcheidung gebeten, ohne zu erkennen, daß er felblf in feiner Ohnmacht zu einem 
folchen Schritt nicht fähig lein konnte. 

Die unzufriedenen Zünfte verlangten wohl eine Neuorganifation, glaubten jedoch in ihrer Kurz- 
hchtigkeit, die althergebrachten Ordnungen mit den hereindringenden zeitgemäßen Anlchauungen 
verbinden zu können. 

Man hatte die Freiheit der Verfaffung verherrlicht und klammerte lieh, da die Auswirkungen der 
franzöfilchen Revolution Altes zu vernichten drohten, immer wieder an frühere Zuftände und erhoffte 
von ihnen die Gefundung der ftädtilchen Verhältnifte. 

201) Bd. 1574. — 202) Bd. 1574: 26. Dezember 1791. . 
103) Bd. 1574: Schreiben vom 10. Mai 1793 und 27. Mai 1793- Ks find dies die letzten l nterlagen aus dem Kampfe 

zwilchen Zünften und Magiftrat, und find lie aus diefem Grunde in den Anlagen \ und VI wörtlich wiedergegeben. 
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S di l u ß 

Bie 9lu)löfung Der ^ün(te 

Sofort nadi der Befetzung von Worms durch die F ranzofen im Jahre 1792 wurde von diefen die 
feitherige Yerfaffung für ungültig erklärt; eine proviforikhe „Munizipalität trat an die Stelle 

von Bürgermeifter und Rat. 

Die Kommiffariatsakten, die bis 1792 geführt wurden, fchließen mit folgenden Worten:204) 

„Am 4. Oktober 1792 kamen die Franzofen des Morgens um 7 Uhr in Worms an. Die alte Ordnung 
der beftandenen Dinge für die kaiferlidie freie Reidisftadt, wie die weitere Fübrung diefes Buches hörten 
auf. Das Bürgerthum ward allgemein. — Beyfaffen wurden Bürger, der Adel entfloh ödet hörte auf 
zu fein, und die neue Zeitrechnung heißt das erfte Jahr der Republik”. 

Den Zünften wurde mitgeteilt, daß fie die ihnen zugeordneten Herren nicht mehr anerkennen 
dürften.205) Am TJ. Februar 1793 ward den Wormfer Bürgern, die angeblich durch ihre Zunftmeifter 
und Deputierten den Beftrebungen der „I ranken-Nation entgegenarbeiteten, bekannt gegeben, 
daß: 206) 

„1. Der Maire und Polizei-Ausfchuß keine Verfammlungen der ehemals beftandenen Zünfte mehr geftatten, 
2. in keinem Falle mehr nach den Zunftartikeln fprechen, fondern 
3. ein freies Commercy und Einfuhr aller Victualien oder Lebensmittel ohne alle Abgabe von heute an 

öffentlich verkünden und verftatten füllen. Endlich 
4. hat der Maire und der Polizer-Ausfdniß auf die Vollziehung der Decrete des Nationalconventes vom 

15. Dezember vorigen Jahres die l'dileunigften Anftalten zu treffen und ohne alle Rücklicht auf weitere 
Gegenvorftellung der irregeführten Bürgerichaft die proviforifch an vertraute Gewalt geltend zu machen . 

Trotz diefes Dekretes wurden die Zünfte noch nicht aufgelölt. In den folgenden Jahren ergingen 
an die Munizipalität noch Gefuche um Aufnahme in die Bürgerichaft und das zünftige Handwerk. 
Streitfragen über die \\ eiterführung eines Backhaufes durch die ledige Tochter eines verftorbenen 
Meifters veranlaßte 1795 die Bäcker- Zunft, um ßeftätigung ihrer Artikel nachzufuchen.207) 

In dem Wormfer Munizipalitäts-Protokoll vom 9. Juni 1795 wurde erwähnt, „daß nunmehro die 
Zeit erfcheine, die gewöhnlichen Zunftgebote zu halten, und dabei die Polizei-\ erordnung verlefen 
werde, weß Endes die Munizipalen als zugeordnete Herren zu ernennen feien”. Hierzu wurden 
17 Bürger vorgefchlagen. 

Die Verfügung über die Auflöfung der zünftigen \ erfaffung ift in den l nterlagen nicht enthalten. 
Wir befitzen lediglich die letzten Zunftahrechnungen der ehemaligen Zunftmeifter, die aufgrund des 
Munizipalitätsbelchluffes vom 10. Fructidor 1797208) am 5. Frimaire 209) des folgenden Jahres ein- 
geliefert werden mußten. Diele Belege find die letzten Dokumente zünftigen \\ efens und gehen 
einen gewilfen Einblick in die \ ermögensverhältnifte der „ehemaligen Zünfte” : JI°) 

I. Metzger -Zunft: 

(letzte Abrechnung Faßnacht 1797) 

Einnahme: 138 fl. 24 Kr. Aktiva: Schlachthaus mit Inventar 
Ausgabe: 156 fl. 10 Kr. Paffiva: 46OO fl. (allein 4900 fl. für Prozeß- 

_ 17 ff ns K,- koften, welche die Zunft über- 
nommen hatte) 

II. Weber-Zunft : 

Einnahme: 14 fl- 7 Er- Aktiva: — 
Ausgabe: 14 fl. l8 Kr. Paffiva:- 

- 0 fl. 11 Kr. 

204) Bd. 1219: Kommiffariatsamt 1. Bd. 
2°5) Bürgermeifterei - Akten, 23. Abteilung, 3. Abfehnitt: Zünfte und Gewerbe bis 1816. 
206) Ebenda. 207) Ebenda. — 208) 28. Auguft. — 209) 25. November. 
21°) Bürgermeifterei - Akten, 23. Abteilung, 3- Abfehnitt: Zünfte und Gewerbe bis 1816. 
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///. Schilder - Zunft: 

Einnahme: 147 fl- 56 Kr. Aktiva: Hausinventar 
Ausgabe: 148 fl. 24 Kr. Paffiva: 760 fl. 

- 0 fl. 28 Kr. 

IV. Krämer-Zunft: 

Einnahme: 104 fl. 36 Kr. 
Ausgabe: 105 fl. 48 Kr. 

- 1 fl. 12 Kr. 

Aktiva: Haus und Inventar 
An Obligationen und Wechfeln 906 fl. 

Paffiva: 400 fl. 

V. Schneider - Zunft : 

Einnahme: 140 fl. 24 Kr. Aktiva: Haus und Inventar 
Ausgabe: 140 fl- 22 Kr. Paffiva: 1444 A- 

+ 0 fl. 2 Kr. 

VI. Bäcker-Zunft: 

Einnahme: 159 A- 37 Kr. Aktiva: Haus und Inventar 
Ausgabe: 122 fl. 57 Kr. Paffiva: 1248 fl. 

- 63 fl. 20 Kr. 

VII. Küfer-Zunft: 

Einnahme: 373 A- 48 Kr. Aktiva: Haus und Inventar 
Ausgabe: 40 A- 45 Kr. Paffiva: 396 fl. 53 Kr. 

- 45 fl. 7 Kr. 

VIII. Akerleut-Zunft: 

Einnahme: 103 fl. 15Vs Kr. Aktiva: — 
Ausgabe: 115 fl- 16 Kr. Paffiva: 100 fl. 

— 12 fl. V2 Kr. 

IX. Sthuhmadier - Zunft : 

Einnahme: 413 A- 2V2 Kr. Aktiva: Haus und Inventar 
Ausgabe: 410 A- 7 Kr. Paffiva: 1119 fl- 

+ 2 fl. 55V2 Kr. 

X. Schmiede-Zunft: 

Einnahme: 67 fl- l8 Kr. Aktiva: — 
Ausgabe: 51 A- 46 Kr. Paffiva: 300 fl. 

+ 15 fl. 32 Kr. 

XI. Fifdier-Zunft: 

Einnahme: 613 fl. 36 Kr. Aktiva: Haus und Inventar 
Ausgabe: 727 A- 17 Kr. Paffiva: - 

- 113 fl. 41 Kr. 
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XII. Lauer-Zunft: 

Einnahme: 127 H- 9 Er. Aktiva: 400 fl. 
Ausgabe: 177 A- 11 Er. Pafliva: — 

- 50 fl. 2 Er. 

XIII. Weinfthröter -Zunft : 

Einnahme: 75 A- — Er. Aktiva: 50 A- 
Ausgabe: 80 fl. 53 Er. Paffiva: — 

- 5 fl. 53 Er. 

XIV. Sack träger - Zunft 

Einnahme: 176 fl. 55 Er. Aktiva: Haus 
Ausgabe: 185 fl- 42 Kr. Paffiva: 110 fl. 7 Er. 

- 8 fl. 47 Er. 

XV. Zimmerleut - Zunft: 

Einnahme: 108 fl. 52 Er. Aktiva: Haus und Inventar 
Ausgabe: 128 fl. 30 Er. Pafliva: 2113 fl- l8 Er. 

- 19 fl. 38 Er. 

XVI. Wingertsleut - Zain ft: 

Einnahme: 0 fl. 0 Kr. Aktiva: — 
Ausgabe: 0 fl. 0 Er. Pafliva: 28 fl. 58 Er. 

0 fl. 0 Er. 

XVII. Kürfchner - Zunft : 

Einnahme: 219 fl. 48 Kr. Aktiva: Haus und Inventar 
Ausgabe: 232 fl. 38 Kr. Paffiva: 100 fl. 

- 12 fl. 50 Kr. 

Nach diefer Aufhellung befaßen noch 10 Zünfte eigene Häufer, die größtenteils belahet waren. 

Die Übernahme der Prozeßkoften in Höhe \on 4000 fl. durch die Metzger-Zunft war wohl mehr 
eine äußere Formfache, da diefer Betrag für nichtig erklärt wurde. 

Mit diefeni Eage — 25. November 1798 — hatte das Zunltwefen der ehemaligen freien Stadt Worms 
aufgehört zu beheben. 
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Xitemturoer^efdims 

i. &ften Des ®ormfcr .Staötardjujs: 

Bane 
Bane 
Bane 
Bane 

Bane 
Bane 

Bane 
Bane 
Bane 
Bant 
Ban 
Bane 
Bane 
Bane 
Bane 
Bane 
Bane 
Bane 
Bant 
Bant 
Bant 
Bant 
Bane 
Bane 
Bane 
Bant 
Bane 
Bane 
Bane 
Bant 
Bant 
Bant 
Bant 
Bant 
Bane 
Bane 
Bane 
Bant 
Bant 
Bant 
Bant 
Bant 
Bant 
Bant 
Bant 
Bant 

Bant 
Bane 
Bane 

Bant 

Bant 
Bant 
Bant 
Bant 
Bant 
Bant 

31 
32 

372 bis 
377 

37S bis 
436 bis 

I21Q 
1252 
1253 
1430 
1431 
1521 
1522 
1523 
1524 
1525 
1526 
1527 
152S 
1529 
1530 
1531 
1532 
1533 
1534 
1535 
1530 
1537 
1538 
1539 
1540 
1541 
1542 
1543 
1544 
1545 
1546 
1547 
1548 
1549 
1550 
1551 
1552 
1553 
1554 
1555 

1556 
1557 
1558 

1559 

1560 
1561 
1562 
1563 
1564 
1565 

Drutk und Aklenilütke zur Gelchichte der revolutionären Bewegung in Worms. 
Prozeß gegen Conrektor Böhmer wegen Verbreitung aufrührerifther Sdiriften. 

375 Reifebücher und Collektenbüdier Wormfer Bürger nadi dem Brande. 
Verzeithnide von Familien, Straßen, Häufern, Türmen nadi dem Brande. 
1691 ufw. — Sdiäden. 

380 Beridite über Sammlungen Wormfer Deputierter bis 1698. 
445 Werbungen. (Kaiferlidte, preußifdie, englildie, dänifthe, fthwedildie, bayerildie, 

pfälzilche, württembergilüie, badifehe, heffildie, franzöfifthe, venetianildie, 
holländifehe, waldetkfdie und anhalt - zerbftifthe.) 
Kommiffariatsamts - Akten 1. Band. 
Protokoll der Reehenltube 1691 bis 1697. 
Preitokoll der Redienliube 1698. 
Moratoriums - Akten 1700 bis 1760. 
Moratoriums - Akten, Anlagen zum 1. Band. 
Sdiilder-Zunft 1. Teil. 
Sthilder - Zunft 11. Teil. 
Sdmeider - Zunft. 
Bätker - Zunft I. Teil. 
Bädter-Zunft 11. Teil. 
Bätker-Zunft III. Teil. 
Küfer - Zunft. 
Aekerleut - Zunft. 
Sdimiede - Zunft. 
Sthuhmadier - Zunft. 
Lauer - Zunft. 
Weinfthröter - Zunft und Fifther - Zunft. 
Filcher - Zunftbudi 1696 bis 1742. 
Fifther - Zunftbudi 1743 bis 1795. 
Fifther - Zun ft re dinu n ge n. 
Satkträger - Zunft und Wingertsleut - Zunft. 
Zimmerleut - Zunft. 
Küridtner - Zunft. 
Ackerleute, Balbierer. 
Bätker. 
Bierbrauer, Buchbinder, Drethfler, Färber, Glafer, Fifther und Gerber. 
Hafner, Hutmacher, Kärcher, Keßler. 
Kürfthner, Knopfmacher. 
Krämer. 
Küfer I. Teil. 
Küfer II. Teil. 
Kupferfthmied, I .eyentletker. 
Leinenweber - Zunft. (Aufrethnungsbuth.) 
Maurer, Mitterer, Müller und Mufikanten. 
Metzger I. Teil. 
Metzger II. Teil. 
Metzger III. Teil. 
Metzger IV. Teil. 
Metzger V. Teil. 
Nagelfihmicd, Orgelmadier, Perütjuiers, Satkträger, Sätkler, Sattler, Sdiiffsleute 
und Sthilder. 
Sthloffer, Huffthmied, Sthneider. 
Sthreiner, Sthuhmadier. 
Schwertfeger, Seifenlieder, Seiler, Silberfdunied, Spengler, Strumpfweber, 
Wagner, I.einenweher. 
Weinfthröter, Weißbinder, Weißgerber, Wingertsleute, Zeugfthmiede, 
Zimmerleute. 
Prozeße Krämer-Zunft. 
Prozeße gegen die Küfer-Zunft I. Teil (1747)- 
Prozeße gegen die Küfer-Zunft II. Teil. 
Prozeß betreßend Säcklerhandwerk. 
Sthilder - (»crechtigkeit. 
Statißiken, Aufzählungen der Biirgerfthaft und Zünftigen. 



Band 1566 
Band 1567 
Band 1568 
Band 1569 
Band 1570 
Band 1571 
Band 1572 
Band 1573 
Band 1574 
Band 1575 
Band 1576 
Band 1577 
Band 1578 
Band 1579 
Band 1832 
Band 2033 

Zunftordnungen und Handwerksordnungen. 
Handwerks - Mißbräuche - Abheilung. 
Verordnungen beziiglidi Handwerks - Mißbräuche. 
Befihwerden der Zünfte gegen den Rat 1742 bis 1748. 
Befchwerden der Zünfte gegen den Rat 1747 bis 1760. 
Beithwerden der Zünfte gegen den Rat 1758 bis 1769- 
Befchwerden der Zünfte gegen den Rat 17S6 bis 1791 ■ 
Befihwerden der Zünfte gegen den Rat. (Fragmente.) 
Fragmente betreffend Irrungen der Bürgerfihaft mit dem Rat. 
Acta betreffend Irrungen der katholifihen Bürgerfihaft mit dem Rat. 
Fragmente betreffend Irrungen der Zünfte mit dem Rat. 
Akten betreffend Schatzungen. 
Akten in Sachen Bürgerfihaft contra Magiftrat, den Ochfenplatz betreffend. 
Fragmente. 
Kohlfaatprozeß. 
Klagen bezüglich Streitigkeiten zwilchen Juden und Zünften. 

Verfihiedene Ratsprotokolle aus dem 18. Jahrhundert. 
Bürgermeifterei - Akten 23. Abteilung, 3. Abfihnitt: Zünfte und Gewerbe bis 1816. 
Actenmäßige Gefihidits- und Proceßerzehlung in Sachen einiger Rathsglieder der Reidislfadt 

Worms wider das Dreizehner - Collegium dafelbit. Wetzlar 1779- 
Der Dreizehner - Rath zu Worms, der wahre Magiftrat. 1783. 
An Seiner Römifchen Kaiferlithen Majeftät Jofeph II. höchftpreißlichen Reiths - Hofrat in Sadten 

der Stätt-Bürgermeifter und des Rathes gegen einige unruhige Bürger dafelbit und die ganze 
Bürgerfihaft. 1787. 

An Seiner Römifchen Kaiferlithen Majeftät Jofeph II. höchftpreißlichen Reiths - Hofrat allerunter- 
thänigfte Vorftellung und Bitte von feiten der Bürgerfihaft zu Worms gegen den Magiftrat allda, 
insbefonclere verfihiedene Dreizehner. 1787- 

An Seiner Römifchen Kaiferlithen Majeftät Jofeph II. höchftpreißlichen Reidts - Hofrat in Sadien des 
Domkapitularifihen Großfpeieheramts zu Worms, Klägers, gegen den Rathsherrn Clausius und 
verfihiedene Bürger, Beklagte. 1787. 

lieber den Oligarthendruck in Worms. Ein merkwürdiges Actenftück für’s Archiv der reichs- 
ftädtifihen Oligarchie überhaupt. Frankfurt a. M. und Leipzig 1788. 

Die Metzger in Worms und die Dreizehn Männer in Worms oder Was war im Jahr 1789 die Freiheit 
des Bürgers in der uralten freien Reidisftadt Worms? Frankfurt a. M. und Leipzig 1789- 

Die Bürger in Worms und die Dreizehnmänner in Worms. Zur lehrreichen Warnung für alle 
Reidisbürger. Frankfurt a. M. und Leipzig 1789- 

Johann Friedrich Seidenbender: „Vorfchläge für die Wiederaufrithtung der Reidisftadt Worms”. 
Allgemeine zur Abftellung der Handwerker - Mißbräuche ergangene Reichs -Verordnung von 1731. 

2. .SonfHge JUteratur: 

Becker A.: Beiträge zur Gefihichte der Frei- und Reidisftadt Worms. Worms 1880. 
Boos H.: Gefihichte der rheinifihen Städtekultur von den Anfängen bis zur Gegenwart mit 

befonderer Berückfuhtigung der Stadt Worms. Berlin 1901. 
Erdmannsclörffer B.: Deutfthe Gefihichte vom weftfälifthen Frieden bis zum Regierungsantritt 

Friedrichs des Großen 1648 bis 1740. Berlin 1892. 
Bücher K.: Die Entrtehung der Volkswirtfihaft. 3. Auflage 1901. 
Sold an F.: Die Zerftörung der Stadt Worms 1689. Worms 1889. 
So m hart W.: Der moderne Kapitalismus. München und Leipzig 1917. 

Übungen: 

RV. = Allgemeine zur Abftellung der Handwerker - Mißbräuche eigangene 
Reichs-Verordnung von 1731- 

fl. = Florin = Gulden. Kr. = Kreuzer. 

256 

Die Akten des Wormfer Stadtarchivs find in den Fußnoten nur mit der Nummer 
der Bände angeführt. 

Der Inhalt der einzelnen Bände ilf in dem Literaturverzeichnis angegeben. 



Anlage 1 

1733 JWärj 10» 

^eror&mmg t>e# JEagiftrates über bte f^anötoerfsgefeUen 

(St. A.W. Bd. 1568) 

Wir Statt-Burgermeifter und Rath diefer des Heil. Reichs Freyen Stadt Wormbs, 

fügen hiermit zu Jedermanns Wiffenfchaft an: Ob wohlen die in Comitiis beliebte und von Kayferl. 
Majeftät allergnädigft beftätigte Reichs-Verordnung / die Abheilung derer Handwercks Mißbräuche 
betreffend / W ir zu wiederhohlter mahlen in allhiefiger Stadt / denen Zünfften und Handwercks 
Innungen zu deren Gelebung haben publiciren / abfonderlich auch denenfelben anbey ernttlich an- 
befehlen laffen / damit in Conformität deren § 2 kein Handwercks - Gefell / ohne habend beglaub- 
tes Atteftat und Uhrkund fo / wie foldies darinnen vorgefchrieben worden / dahier aufgenommen / 
weder Arbeit noch Gelchenck ihme gegeben werden möge; Und aber Wir gleichwohlen fehr miß- 
fällig vernehmen muffen / daß folchem durch die Meiftere fowohl / als Gefellen zeithero nicht fo 
ftrack / als es feyn folte /' nadigelebet worden; Als finden Wir uns gemüßiget / zu Steurung diefes 
Unwefens und Üngehorfams hiermit die gefchärffte Verordnung zu thun / daß 

(1.) vom 15 ten cliefes lauffenden Monaths Martii an / kein Gefell / fo anderwärts in Arbeit ge- 
ftanden / und ohne dergleichen Kundfchafft anhero kommt / von denen Thor-Schreibern und 
Wachten / in hiefige Stadt gelaffen / noch aufi der Handwercks-Herberg eingenommen / vielweniger 
ihm von einem hiefigen Meifter / bey Straff 20 Reichs-Thaler / Arbeit gegeben / noch bey denen 
gefihenckten Handwerckern das Getchenck gereichet werden folle. Würde aber 

(2.) ein Handwercks-Gefell redliche Urfachen beybringen können / warum er ein dergleichen 
Uhrkund von dem letzten Ort / wo er in Arbeit geftanden / nicht bekommen mögen / loll ihme in- 
zwifchen auf 4 JVochcn Arbeit zwar gegeben / darbey aber ernftlich aufferlegt werden / binnen 
folcher Zeit / folches annoch beyzubringen / im wiedrigen / und nadi deren Verlauft aber / (ich (0- 
balden aus der Stadt zu packen / oder einer nachdrücklichen Straff und Verfahrens gewärtig zu feyn. 

(3-) Werden die allhiefige Meiftere hiermit erinnert / wegen der Tax vor Ertheilung befagter 
Kundfihafften / abfonderlich gegen ohnvermögliche arme Handwercks-Gefellen / nidit fo genau / 
fondern befcheiden zu verfahren. 

(4-) W ird hiermit fämtlichen Handwercks-Meiftere allhier aufferlegt / einen dergleichen Gefellen 
ohne KuncUdiaftt- oder Atteftats-Ertheilung / von hier nicht hinweg reifen zu laffen / fondern 
allenfalls auf cleffen bezeigende Wiederfpenftigkeit ihme feinen Lohn oder Kleidung fo lang innen 
zu halten / biß die Obrigkeit / als welcher (ofort folches angezeiget werden foll / hierunter Verord- 
nung gethan haben wird. In Uhrkund / und damit niemand hierinnen einige Unwiffenheit voridiützen 
möge / haben wir cliefe Unfere \ erordnung in Druck bringen / und durch die Zünffte allhier publi- 
ciren laffen. 

So gefdiehen Wormbs / den 10. Martii 1733- 

257 



Anlage II 

1764 &uguft 4. 

&atferltd)e Berortmung an alle HetdjsftäDtC/ 

ftreng auf öa?5 l^anötnerf gu achten 

(St. A.W. Bel. 1567) 

Wir Franz von Gottesgnaden erwählter römifcher Kaifer, 
zu allen Zeiten Mehrer des Reiches ufw.: 

Ehrfame, Liebe, Getreue! Euch ift vorhin bekannt, daß allfdion im Jahre 173t weilen die bei den 
Handwerks-Zünften feit den älteren Reidis-Polizei-Ordnungen eingelchlidienen mannigfaltigen 
Mißbräuche ein allgemeiner Reichs-Schluß abgefaßt, derfelbe auch von des höchftfeliglten Kaders 
Karl des XVII. Majeftät undLiebden glorwürdigften Gedächtnis in vim Sanctionis perpetuo vabtura 
durch kaiferliche Patentes ins Reich kundgetan und denen Creys - ausfehreibenden I iiriten deiien 
vollkommene Beobachtung und Execution aufgetragen worden. 

Nachdem nun aber neuerlich bei uns fowohl fämtlidie Churfürften, als verfchiedene 1 ürften und 
Stände des Reichs über die von Zeit zu Zeit wiederum einreißende viele und große l nordnungen 
und Mißbräuche der Handwerks - Zünfte, befonders in fchädlicher Belchränkung der Anzahl der 
Gefellen und Lebrjungen, lieh fehr befchwert und geziemend gebeten haben, daß wir als romildier 
Kaifer zu deren Abheilung das gehörige zu verordnen gnädigft geruhen möchten, Io lind wir von 
kaiferlichen Amts wegen allerdings gemeinet, diefer zum Berten des allgemeinen V elens überhaupt, 
infonderbeit aber zur Aufrichtung des gedrückten Nahrungs-Standes und Gewerbes abzielenden 
guten Ablicht nicht nur die Hände fo bieten, fondern auch den hierob Ichon vorhandenen kaiierlichen 
Verordnungen die Wirkfamkeit zu verlchaffen. 

Und da wir mißfällig vernehmen, daß fothane Mißbräuche in unferen und des heiligen Reichs 
Städten am meiften im Schwange gehen, fo thun wir Euch ein folches mit dem gemeffenlten kaiierlichen 
Befehl gnädigrt zu wirten, daß Ihr auf Befolgung des Reichs-Schluffes fowohl, als des obangezogenen 
kaiferlichen Edicts de anno 1731 mit allem Ernrt und Nachdruck haltet, auch ob und in weicher Maah 
ein jeder der darin vorgeichriebenen Artikuln zum Vollzug gebracht werden, uns pfhchttdiuldiglt 
und vorderfamft anzeiget, vornehmlich aber nicht gertattet, daß den Künftlern und Meiltern die Za 1 
der Arbeiter, Gefellen und Lehrjungen auf irgend eine Weife befchränkt, folglich das I ublicum zum 
merklichen Abbruch und Schaden der Commercien gehindert werde, lieh mit kunltreichen und ge- 
fchickten Leuten vergehen zu können. 

Hieran vollzieht Ihr unfere kaiferliche ernfte und gnädigfte Willens-Meinung und wir verbleiben 
Euch mit kaiferlichen Gnaden gewogen. 

Geben zu Wien den -ften Augufti anno 1764 Unfers Reichs im Neunzehenden. 
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Anlage III 

1772 &}mi 3ov Megenstmrg 

Äatferltc^es Beeret über öte abftellung tJerfcbtebenerBanbttJerfsmt^braucbe 

(St. A. W. Bei. 1567) 

l .ililicB obgedaditer ReichslHiluß vom Jahre 1731 allenthalben durchs ganze Reich genaueft ein- 
zuhalten, und zwar fowohl unter den in demfelben auf die contravenirenden Meiftcr und Gefellen 
gefetzten, als auch ins hefondere gegen die Ciefellen, fo den Mißbrauch des fogenannten blauen 
Montags hartnäckig fortfetzten wollten, zu erfireckenden Strafen, daß nämlich fclbigc nach gebührend 
belchehenei obrigkeitlichen Erkanntniß wegen ihrer Übertretung und Ungehorfams in dem H. R. 
Reiche auf ihren Handwerken an keinem Ort paffiret, fondern von jedermänniglich für Handwerks 
unfähig und untüchtig gehalten, auch wann fie ausgetreten, ad valvas Curiarum oder andern öffent- 
lichen Orten angefchlagen, und aufgetrieben werden, fo lang und fo viel, bis fie folches ihres Ver- 
brechens und l nfugs wegen obrigkeitlich abgeffrafet, und publica autboritate zu ihren Handwerken 
wiederum admitiret worden, mit welcher Strafe audi gegen diejenigen Meiffer und Gefellen, fo der- 
gleichen Übertreter wiffentlich, hindangefetzet berührter ihnen kund gethaner obrigkeitlichen Er- 
kanntniß, für tüchtig und Handwerks fähig halten, und zur Treibung des Handwerks beförderlich 
hindangefetzet feyn wollten, zu verfahren fey; wie dann 

Zweytens, die an vielen Orten fortdauernde Haltung der fogenannten blauen Montage (wo fich 
die Handwerksgefellen der Arbeit eigenmäditig entziehen, und nebft den faumfeligen, welchen mit 
dem Herumfehwärmen gedienet i(i, auch die willigen Arbeiter mit Widerfpruch der Meiffcrfchalf davon 
abgehalten, und mit dem größeren Haufen zu ziehen, wo nicht genötbigt, doch veranlaßt werden, 
fo, daß an den Orten, wo dergleichen Unfug nicht geftattet wird, oft ein Mangel an Handwerks- 
gefellen erfdreinet, weilen fie cliefe Orte auf ihrer Wanderfchaft vermeiden) hiermit und fürs künftige 
nicht nur unter vorgemeldten Strafen den Handwerkspurfchen zu verbieten, fondern auch derfelben 
Aufnahme und Beherbergung an cliefen I agen allen V irthen, Gaftgebern, Schenken und andern 
dergleichen Perfonen durchgängig und nachdruckfam zu unterlagen, wobey den Lands- und Orts- 
Herren die Beftrafung des ein- und andern Contravenienten, wie auch die zu treffende Einrichtung 
überlaffen bleibe, nach welcher den Handwerksgefellen nach Maß derjenigen Tage, fo fie künftig 
mehr, als zeither üblich gewefen, in der Arbeit bleiben, eine Vermehrung des Lohnes billigermaßen 
angedeihen, und fie zum Fleiß aufmuntern müffe. 

Drittens. Da zeithero bey verfchiedenen Handwerken, und ins befondere bey der Weberey, wo 
zu Förderung ein- und anderer Arbeit die Perfonen weiblichen Gefchlechts nützlich gebraucht werden 
können, derfelben Zulaffung nicht geftattet worden, folches hiermit und fürs künftige abzuftellen, 
und den Meiftern hierunter freye Hand zu laffen, mit der Vorfebung, daß keinem Gefellen, der bey 
einem Meifter, oder in einer V erkftatt gearbeitet, wo zu Fertigung der Arbeit auch Weibsperfonen 
geholfen haben, dieferthalb der mindefte Vorwurf gemacht werden, noch eine Handwerksftrafe ftatt 
haben folle, welche vielmehr die Lands- oder Ortsobrigkeit gegen diejenigen Handwerker, fo der- 
gleichen Vorwurfs oder Beftrafung fich anmaßen wollten, vorzukehren hat. 

Viertens. Da ferner für das gemeine Wefen nicht zuträglich, daß, wie es zeither üblich gewefen, 
einem jeden Handwerksmeifter nicht mehr als einen Lehrbuben zu gleicher Zeit zu haben, auch nur 
eine eingefchränkte Zahl von Gefellen zu halten, erlaubt feyn foll, wodurch dann ein gefchickter 
Meifter oft mehrere Arbeit wegweifen, und der, fo die Fertigung der Arbeit begehret, folche einem 
weniger gelchickten und fchlechten Arbeiter übergeben muß, dahero hierunter auch die Abänderung 
zu treffen, daß den VIeiftern die Haltung mehr als eines Lehrbuben und der nöthigen Zahl von 
Gefellen, wovon auch die verheyratheten Gefellen, zumalen bey Commercial-Handwerken nicht 
auszufchließen, zu erlauben, cliefe Beftimmung aber doch, fo wie jene der Anzahl der im vorgehen- 
den Articulo zugelaffenen Weibsperfonen nach Bewandniß der befonclern, nicht an allen Orten 
gleich gearteten, und bey verfchiedenen Handwerksinnungen lieh ungleich zeigenden Umftände jeder 
Lands- und Ortsobrigkeit zu überlaffen fey. 
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Fünftens. Oie in dem wegen der Handwerks-Mißbräudie im Jahr 1731 ergangenen Reidisfthluß 
enthaltene Verordnung wegen Ausfchließung verfdiiedener Perfonen von Zünften und Handwerken 
allerdings dahin zu erftrecken, und zu erklären, billig und nützlich fey, daß nebft den Articulo quarto 
dafelbft benannten und andern Perfonen, deren Kinder und Abkömmlinge vormals von den Zünften 
und Handwerken ausgelchloflen, nachhero aber als hierzu fähig, angefehen, und deren Zulaftung 
geboten worden, nunmehro ein gleiches für die Kinder der logenannten Wafenmeifter und Abdecker 
(dann von den vorhin von Handwerken, Gülden und Zünften nicht ausgelcfilolfenen Scharfriditei s- 
Kindern hier die Frage nicht wäre) zu geftatten, und dergeftalt zu ordnen fey, daß die Kinder und Ab- 
kömmlinge folcher Leute, welche diefe verwerfliche Arbeit noch nicht getrieben haben, noch treiben 
wollen, von den Handwerken und anderen ehrlichen Gefellfchaften und Gemeinheiten nicht auszu- 
fchließen, mithin die Söhne von den Handw erksmeiftern, ohne daß es einer dießfalligen Legitimation 
bedürfe,gleich anderer redlicherLeuteKinderunbedenklichindieLehrezu nehmen, undfür Handwerks- 

auch der Meifterlchaft fähig anzufehen feyen, die I öchter aber, ohne zu beforgen habenden mindeften 
Vorwurf, ft di an Handwerksleute und andere ehrliche Perfonen verheyrathen können. Wonebft auch 
jene, welche die verablcheute Arbeit ihrer Litern und Vorfahren wirklich getiieben haben, folcher 
aber hdi entziehen wollen, von den Handwerksinnungen auch nicht auszufthließen, und, nadi cleien 
von Kayferl. Majeftät, oder aus Kayferlichem Gewalt, auch der Lands- oder Orts-Obrigkeit belchehener 
Ehrenhaftmachung, fothaner Lands- oder Orts-Obrigkeit Vorbehalten bleibe, wegen ihier daiaui 
folgenden Auf- und Annahme und deren Bedingnifte das Dienliche zu verfügen; dagegen, was alfo 
von einer Lands- oder Orts-Herrlchaft, nach derfelben Landen oder Olts befonderen 1 mftänden, 
verfüget werde, von den anderen Lands- oder Orts - Herrlchaften, in foiveit es ihren befonderen 
Landsumftänden und Statuten nicht zuwider ift, für gültig und genüglich ebenmäßig zu halten fey. 
Damit nun 

Sediftens nach dem ferneren billigmäßig und gemeinnützlich bezeigten Verlangen aus vorftehender 
weiteren Anordnung etwas durchgängig gemacht, und lolche durch das ganze Reich auf eine beftimmte 
Zeit allgemein in Übung komme, und nicht hier und da gegen den Vollzug des im Jahre 1731 wider 
die Handwerksmißbräuche ergangenen Rekhslchlufles, der lieh auf alle Handwerksmäßige Societäien 
und Gewerbe, he mögen Namen haben, wie lie w'ollen, erftrecket, einige Schwierigkeiten vorgew endet, 
und cleften nicht genüglich befchehene Bekanntmachung vorgegeben werden möge: 

fo haben Se. Kayferl. Majeftät nicht allein zu allgemeiner gleich durchgängigen Haltung vorftehender 
erneuert, erftreckt und erklärten Verordnung im ganzen Reiche zum f ermino a quo den erften I ag des 
nächftkommenclen Monats Julius laufenden Jahrs beftimmt und angefetzet, fondern auch die darnach 
gefaßten Kayferlichen Patente mit eigenen Allerhöchften Refcripten an die ausfehreibenden Herren 
1 ürften der Reichs-Kreife, fo w ie an die Reichs - Ritterlchaft herkömmlicher Maßen, und mit clei 
befonderen Erinnerung, wie davon die anliegende Ablchrift bewähret, ergehen lallen, damit \ on 
felben in ihrem Bezirk jeglichen Orts die genaue Verfügung und fleißiges Aufmerken getragen werde, 
daß Io wo hl die Verkündigung gedachter Patente fchleunig veranftaltet, als auch zuverläffige Nachricht 
eingezogen und an Se. Kayferliche .Majeftät gebracht werde, ob und wann w irklich von jedei Lands- 
und Orts - Obrigkeit die genügliche und hergebrachte Publication zum Vollzug gekommen iey. 



Anlage IV 

1787 0ännet* 8, 

Itatferltdjes» Beeret über Me aufle^nenbe Haltung i)er Bürgerfcbaft 

(St. A. W. Bd. 1572) 

Wir Jofeph der Andere von Gottes Gnaden Erwählter Römifcher Kaifer, ufw. 

fügen der gefamten Bürgerldiaft in Unferer und des Heiligen Reichs Stadt Worms hiermit zu wiffen: 

Es ift Uns von dem Magiftrat eben hefagter Reichsftadt Worms durch verfchiedene Vorftellungen 
allerunterthänigft angezeigt worden, daß ein I heil aus euch, befonders auf Verhetzung dreyer un- 
ruhiger Bürger (welche lieh als einen vermeinten bürgerlichen Auslchuß aufgedrungen) der her- 
gebrachten Ordnung und guten Gewohnheit zuwider geheime und öffentliche Verfammlungen ge- 
halten, mit heimlichem Einverftändniß und Beitritt einiger Rechnungsführer der Graswaaggelder aus 
cliefer Kaffe fträflicher Weife Gelder erhoben, und überhaupt lieh gegen feine vorgefetzte Obrigkeit 
bey verfchiedenen Gelegenheiten widerfpenftig und ungehorfam betragen habe; Es werden daher 
allen denen, welche an cliefem Unfug Antheil genommen, und befonders denen Rädelsführern cles- 
felben, diefe ungebührliche Exceffe hiermit nachdrüddichft verwiefen, und wie unter heutigem Dato 
der (ich eigenmächtig eingedrungene vermeintliche bürgerliche Ausfchuß von Obriftrichterlichen Amts 
wegen wieder kaffiret und aufgehoben, auch die ungefäumte Wiedererllattung der aus der Graas- 
waagcaffa entnommenen Gelder ernftgemeffenft verordnet, und alle Unternehmungen cliefer ver- 
meintlichen Deputirten für ungültig erklärt worden; alfo wird dagegen der alte bürgerliche Auslchuß 
hierdurch wieder eingefetzt und hergeftellt, und wir befehlen euch hiermit insgefammt allergnädigft, 
eudi gegen eure vorgefetzte Obrigkeit ftille, ruhig und gehorfam zu betragen, euch aller eigenmächtigen 
Verfammlungen in bürgerlichen Sachen, ohne Beyfeyn eines V erordneten des Raths, zu enthalten, 
und, wo ihr in euren Proceß-Angelegenheiten gegen den Magiftrat einiger Zufammenkünfte be- 
nöthiget feyn fülltet, jedesmal dem regirenclen ßürgermeifter die Zeit und den Ort cliefer Verfamm- 
lungen durch zween Deputirte geziemend zu melden, auch euch dabey alles Tumults und Geräufches 
zu enthalten. Indem anfonften, und bey unverhofft erfolgender Widerfätzlichkeit, gegen die Ueber- 
treter cliefer Unferer Kaiferlichen Befehle mit empfindlichen Strafen unausbleiblich wird verfahren 
werden, wonach ihr euch insgefammt und jeder insbefondere zu richten habt. 

Gegeben zu Wien den achten Jänner, im Jahr fiebenzehnhundert lieben und achtzig, Unferer 
Reiche, des Römifchen im drey und zwanzigften, des Ungarifchen und Böhmifchen aber im liebenten. 
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Anlage V 

1793 jUat 10. 

Beeret Des jttagtftrates über bte Beilegung Des Streites mit Den Zünften 
(St.A.W. Bei. 1574) 

Den Deputirten einer löblichen Bürgerfdiaft wird auf diefelben, unterm ~J. Mai dahier eingereitb- 
ten Vorftellungen zu erkennen gegeben: 

Der Magiftrat habe zwar bereits vor geraumer Zeit den von feiten einer löblichen Bürgerfdhaft 
aufgeffellt gewefenen Deputirten mehrfach feine befondere Bereitwilligkeit zu gemeinlchaftlicher 
Befeitigung der obwaltenden Befchwerden und Differenzen zwilchen Haupt und Glieder zu bezeugen 
lieh bewogen gefehen und es für obrigkeitliche Pflicht gehalten, diefe aus wahren väterlichen Ge- 
linnungen gefloffene Anerbietungen durch verfchiedene Raths - Decrete, insbefondere vom 27- X. 
und 4. XI. vorigen Jahres einer gefammten löblichen ßürgerfchaft zu wiederholen. Bis jetzt fei aber 
aus einem befonderen Mißgefchick der Umftände und Zeiten diefem fehnlichen Wunfche fo viele 
Hinderniffe in den Weg gelegen, um ihn in feine lang gehoffte Erfüllung übergehen zu laffen. 

Ein hochedler Magiftrat habe daher nicht nur mit umfo größerem Vergnügen die Gefmnungen 
einer löblichen ßürgerlchaft vernommen, mit welchem diefelbe ihre, auch während des größten 
Kriegs- Ungemach tätig bezeugte treue Anhänglichkeit an ihre \ erfaffung auszeichnen und allererft 
durch Herftellung des inneren Friedens den äußeren Wohlftand des Ganzen befördern helfen wollen, 
fondern Elochderfelbe finde auch eine große Beruhigung darin, leine Pflichten für das allgemeine 
Wohl der hiefigen Stadt durch Befeitigung der vorgewalteten Mißverftändniffe erleichtert zu fehen. 

Zu diefem Ende wiederhole der Magiftrat nochmals und mit Freude feine mehrfach bezeugte Be- 
reitwilligkeit zu dem vorgefchlagenen, längft gewünfehten Vergleichsgelchäft und indem er zugleich 
baldiger Antretung und hoffentlich auch baldig - glücklicher Beendigung diefes Gelchäftes von feiner 
Seite die beiden Herren Confulenten die Herren Dreizehner I rapp und Herren Senator Rang be- 
auftragt habe, lo hege er zu feiner lieben und getreuen Bürgerlchatt das väterliche \ ertrauen, daß 
fte nicht nur die Bewirkung diefes wichtigen und die Wohlfahrt ihrer eigenen Vaterftadt umfaffenden 
Zwecks alle Mißverftändniffe fallen laffen und hierdurch das wechfelfeitige Vertrauen wieder her- 
ftellen, fondern auch folche Gegenftände zur gemeinfchaftlichen Beratung und Abfchließung bringen 
werden, die auf Recht, Billigkeit und den Gefetzen des allgemeinen V ohlftandes gegründet feien, 
auch in den Kräften des Magiftrates liehe, ihnen die gewünfehte obrigkeitliche Richtung zu geben. 

Anlage VI 

1793 jllat 27. 

ber Zünfte auf bas Beeret uom io* jEat 1793 

(St. A.W. Bd. 1574) 

Aus dem verehrlichen Decret vom 10. ds. Mts. vernehmen wir, die Deputirten der 17 Zünfte, 
mit innigftem Vergnügen, daß ein hochedler und hochweifer Magiftrat nach den gegen die Bürger- 
fchaft geäußerten wahrhaft väterlichen Gefiffnungen, nicht nur zur Ausgleichung obwaltender Irrungen, 
fondern auch zur Wiederherftellung der alten guten Grundverfaflung und V ohlftandes hiefiger 
Stadt und Bürgerfchaft folche Herren Deputirte ernannt hat, welche die Gerechtfamen und Befchwerden 
der Stadt und des Magiftrates fowohl als Bürgerfchaft kennen, lie auch in den Unterhandlungen 
thätig erweifen werden, wofür diefelben den verbindlichfien Dank abifatten, jedoch noch den fehn- 
lichften Wunfch äußern, daß der in den ftädtifchen Gelchäften grau gewordene, viele Jahr in der 
Bürgerlichen, dem äußeren und inneren Rath, auch allen Ämtern clesfelben geftanden, fich immer 
fehr thätig erwiefen, und befonders mit der Schatzung, Accis, L mgeldern und anderen Gefällen 
der Stadt vorzüglich!! bekannte Herr Stättmeifter Schüler jenen Herren noch beigefügt werden möchte, 
getröften lieh hierin gefällige Gewährung und haben ihrerfeits aus der großen Zahl der Deputirten 
zur Erleichterung und ßefchleunigung der Unterhandlungen den Daniel Roth,Metzgermeifter,Georg 
Chriffian \S Inder, Schloffermeifter, Caffimer 1 icht, Tünchermeifter und Schneidermeifter Heinrich 
V ieldeis als Ausfchuß und Herrn Advocat Laux als Sachverwalter ernannt, welche fidi äußer!! be- 
ftreben werden, der gelamten löblichen Bürgerfchaft große Begierde zur Ausgleichung der Irrungen 
und Beförderung des Grund-Wohlftandes zu berichtigen. 
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Anlage VH 
Burger 

(Vgl. Eidbudi St. A. W. Bd. 24) 

Idi gelobe und Ichwöre, daß icb der römilcben kaiferlidten Majeftät, meinem allergnädigften und 
rechten Herrn, dem Stättmeifter, Bürgermeifter, Rath und gemeiner Stadt Wormbs, getreu, hold und 
beihändig fein wolle, in allen Sachen und zu allen Zeiten, Ile vor Schaden warnen, ihren Frommen 
und Befies werben, nach allem meinem Vermögen. 

Item, daß die gemeldte Stadt Wormbs bei dem Heiligen Reich, als des Reichs Frey Stadt, auch bei 
allen ihren Freiheiten wolle helfen behalten, nach allen meinem Vermögen. 

Item, daß ich dem gemeldtem Stättmeifter, Bürgermeifter und Rath in allen Sachen und zu allen 
Zeiten gehorfam und gewärtig fein wolle, und mich clero Ordnung, Cefetz und Statuten, fo durch 
he gemacht find oder hinführo gemacht werden, begnügen laßen, und handhaben, und darwieder 
nicht tun in keinem Weg. 

Item, daß ich nimmermehr dabei fein oder gehelfen wolle, daß einige Parteilichkeit, Verfammlung, 
Verbündniß, Zufammenfchwörung oder Empörung wieder Stättmeifter, Bürgermeifter und Rath ge- 
macht werde, londern wo idi das gewahr würde, verftünde oder vermerkte, daß ich zu allen Zeiten 
und unverzögentlich folches dem Stättmeifter oder Bürgermeifter wolle anbringen bei Verlierung 
meines Leibs und Guts. 

Item, was ich gegen einen Rath zu fprechen hätte oder gewinne, darum foll und will ich mich des 
Rechten zu geben und nehmen vor den Commiftarien, fo Vermög der Stadt Freiheit in folchen Fällen 
niedergefetzt werden (ollen, begnügen laßen, und das in elfter Rechtfertigung an kein ander Ort 
oder Ende ziehen, in einige Weife, was ich aber Anfpruch habe, oder gewinne gegen denen, die 
einem Rath zu verfprechen flehen, oder fie an mich, darum foll und will ich mich des Rechten vor 
einem Rath oder Stadt-Gericht begnügen laßen, wie Recht iß. 

Item, (o Sturm gefihlagen würde, daß ich ohne alles Verziehen, mit meinem eigenen Wehr gerüftet 
auf den Platz oder fonft wo ich hin befcheiden würde, oder wäre, kommen, und allda der Stätt- 
meifter, Bürgermeifter, Raths oder ihrer Verwandten, Hauptleut, Befcheid und Befehl erwarten, clem- 
felben getreulich und gehorfam nachkommen, auch dem Stättmeifter, Bürgermeifter und Rath in allen 
ihren und der Stadt Wormbs Nöthen beiftändig und geholfen fein w olle, als lang ich hie Bürger und 
wohnhaft bin. 

Item, daß ich mich an keine Herrfchaft oder Obrigkeit, in noch auswendig der Stadt ohne befon- 
dere \ ergühftigung und Erlaubung eines edlen Raths anhängig machen, verpflichten noch verbinden 
foll, alldieweil ich hier zu Wormbs wohnend und der Stadt eidespflichtig bin. 

Item, daß ich und meine Hausfrau nicht verherret find, noch von einiger Eeibeigcnfchaß wißen, 
fondern da fich über kurz oder lang befinde, daß w ir verherret oder jemand mit Leibeigenfchaft zu- 
gethan wären, w ir alfobalden, unfer Bürgerrecht verwirkt haben, und zu häuslicher Wohnung in 
cliefer Stadt nicht länger geduldet werden füllen. 

Item, daß ich gemeiner Stadt Renten und die Umgeld fördern, meine jetzt habende oder künftig 
überkommende Nahrung bei Verluft der Uebermaß recht vcrfchätzen foll und will, und darinn keinen 
Betrug oder Vortheil gebrauchen, auch zumählen keine Verhinderung noch Abbruch thun noch ge- 
fdiehen laßen, durch mich felbft, die meinen oder andere fo viel immer möglich iß. 

Item, foll und will ich in anderer Geftalt nicht als nur mündlich, in Perfon vor einem fitzenden 
ßath flehend mein Bürgerrecht aufgeben und ohn desfelben Abfchied nicht austreten bei Straf des 
Mein-Eids und Confiscation meiner Haab und Güter. 

NB. Wann ein Reformierter Bürger und in Pflichten genommen wird, foll derfelbe noch weiters 
nadifolgende Punkten abfchwören. 

Item, daß ich auch über die, mit der reformirten Gemeinde, wegen der verwilligten Exercitii 
religionis aufgerichtete Verträge und Concordata, weder vor mich noch mit andern nichts weiter 
fliehen noch begehren, fondern in allem mich damit begnügen laßen, und darwieder keineswegs thun 
oder handeln wolle, foncler alle Gefährde. 
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Anlage VIII 

Btatiftit übet bte Zatjl bet /abtitcben Gebote unb fkuaufndjmen 

bet Jtfcbet^unft von 1700 bis 1765 

Nachfteliencle Statiftik wurde an Hand der Zunftbüdier (Bd. 1533 lind 1534 des Wornifer Stadt- 
ardiivs) aufgeftellt. 

Jahr 

1700 
1701 
1702 
1703 
1704 
1705 
1706 
1707 
1708 
1709 
1710 
1711 
1712 
1713 
1714 
1715 
1716 
1717 
1718 
1719 
1720 
1721 
1722 
1723 
1724 
1725 
1726 
>727 
1728 
1729 
1730 
>731 
>732 
>733 

Anzahl Neu- Söhne 
der Gebote aufnahmen Zünftige Fremde 

>3 
7 

10 
9 
8 

10 
8 
9 
8 

>4 
9 
9 
8 

10 
9 
9 

11 
11 

9 
8 
8 

11 
10 
12 
9 

13 
7 
9 

12 
12 
8 

13 
>4 
11 

veridtiedene 

1 
2 

1 
4 
3 
4 

4 
3 

5 
2 
1 
3 
3 
1 
3 

2 
3 
1 
7 
1 
1 
6 

1 
2 

1 
3 
2 
? 

2 
2 

4 
2 
1 
2 
1 
1 
1 

1 
I 
1 
5 

1 
4 

1 
2 

2 

1 

1 
2 

2 
1 

. , , Anzahl Neu- Söhne 
Ja M der Gebote aufnahmen Zünftige 

1734 10 1 
1735 4 (Krieg) 

1726 (keine 9 7 /dU Protokolle) V 7 

1737 11 
1738 12 7 5 
1739 922 
1740 11 1 1 
1741 11 
1742 8 1 1 
1743 9 2 1 
1744 13 3 3 
1745 >0 2 1 
1746 11 3 3 
1747 17 2 2 
1748 15 2 2 
1749 11 1 1 
1750 7 1 1 
1751 13 - - 
1752 14 4 4 
1753 13 3 3 
1754 >1 1 1 
1755 14 2 1 
1756 17 1 
1757 >4 1 
1758 5 - - 
1759 12 1 1 
1760 12 2 1 
1761 12 1 
1762 12 3 2 
1763 16 4 4 
1704 14 4 3 
1765 18 1 1 

Fremde 

1 

2 

Mit dem Jahre 17Ö5 hört die regelmäßige Protokollführung auf. Aus der folgenden Zeit lind nur 
einige unzufanimenhängende Niederfdhriften vorhanden. 
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