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Teclem Mufeumsbefucher dürften leben einmal die zwei aus der ehemaligen Johanneskirche ftam- 
»' inenden, feit über vierzig Jahren im Chor der Pauluskirche befindlichen, beiderfeits bemalten Altar- 
Hügel aufgefallen fein. Bei allen Sachverftändigen haben fie jedenfalls ftets ungeteilte Bewunderung 
bervorgerufen. Ungefähr gleichzeitig entbanden wie die feierliche, fpätromanifche Architektur, mit 
der ihre leuchtende Farbenpracht auf (chimmerndem Goldgrund fo fein zufammenklingt, gehören fie 
nämlich zu den frühften Werken der deutlchen, ja der gefamten abendländifchen Tafelmalerei und, 
als ältefte, mittelrheinifche Staffeleibilder, zu dem koftbarften Beftand der weltberühmten 
Wormfer Kunft- und Altertumsfammlungen. 

Um fo befremdlicher wirkt es, daß cliefe Gemälde in den groß angelegten Kunftgefchichten von 
Springer, Lübke, Woermann, Muther und fogarvon Dehio mit Stillfchweigen übergangen 
worden lind, und daß, obwohl Wörner he ausführlich belchrieb, .1 an iticheck, Kranzbühler 
und Back lie kurz erwähnten,1) bis heute eine eingehende kunftgelchichtliche und ftilkritifcheWürdi- 
gung fehlt, wie fie im folgenden verflicht werden loll. 

Längft war zwar eine folche Unterfuchung geplant, wurde aber aus triftigen Gründen immer wieder 
autgetchoben. 

Bei der Zerftörung der Stadt im Jahre lÖSQ blieb bekanntlich auch die Johanneskirche vor der Süd- 
feite des \\ ormfer Domes nicht ganz verfchont, aber immerhin foweit erhalten, daß ihr l807 erfolgter 
c ölliger Abbruch uns beute unverftändlich und unverzeihlich erlcheint. Die beiden durch den Stadt- 
brand ftark beichädigten Tafeln wandelten damals in den inzwilchen wieder ausgeb eiferten Dom. 
Leider waren nur das \ erftändnis für ihren hohen künftlerifchen Wert verloren gegangen und der 
Sinn für ihre große kunftgelchichtliche Bedeutung noch nicht erwacht. So konnte es gefchehen, daß 
Narrenhände lieh daran verfündigten und den goldenen Hintergrund des Märtyrerbildes bekritzelten, 
ln diefem Zuftande kamen die Flügel im Oktober l88l in das gerade eröffnete Paulusmufeum, wo 
lie als Leihgaben der Dompropftei an bevorzugtem Platze Aufhellung landen. 

Schon damals wäre ihre fnftandfetzung dringend ertorderlich gewefen. 1 rotzdem dürfen wir uns 
dazu beglückwünlchen, daß lie einftweilen unterblieb. Denn es war ohne Zweifel beffer, lie unan- 
getaftet zu lallen, als lie nadi dem zu jener Zeit beliebten Verfahren wiederherzuftellen, wodurch lo 
manches werte olle V erk völlig verdorben worden ift. Erft der während der zwei letzten Jahrzehnte 
erreichte Fortlchritt in der Renovierungstedmik,fowie das zunehmende Abblättern und Abbröckeln 
der Farblchidit an den \ erlchiedenften Stellen der Tafeln, drängten zu einem baldigen Eingreifen, 
das zunächft jedoch an der Koftenfrage fcheiterte. In Muß kam die Angelegenheit Ichließlich, als die 
Leitung der Kölner Jahrtaufend-Ausftellung um leibweile Uberlaffung der Bilder bat. Ihrem wieder- 
holt geäußerten V unlche konnte jedoch nicht entfprochen werden, weil die Altarflügel in ihrer ge- 
Ichilderten \ erfaffung nicht transportfähig waren und die Direktion der Städtilchen Sammlungen es 
deshalb ablehnte, die Verantwortung für ein folches Wagnis zu übernehmen. Nach längeren \ er- 
handlungen und auf Grund eines von Geheimrat Prof. Dr. Back freundlithft erftatteten C>utachtens, 
gab nunmehr der katholilche Propftei- Kirdienvorftand von St. Peter in Worms feine Zuftimmung 
zur Inftandfetzung der Gemälde, wozu die Stadtverordnetenverfammlung in dankenswerter Weife 
die Mittel bewilligte. 

Mit der verantwortungsvollen \ufgabe wurde der Oarmftädtcr Maler Profelfor M ilbelm llorft 
betraut, der als ausgezeichneter Bilderreftaurator einen weithin anerkannten Ruf genießt und lieh 
\or allem durch die Renov ierung eines großen Feiles der Gemäldefammlung im Heffilchen Landes- 
mufeum als vollendeter Meifter feines Faches erwiefen hat. 

Wie der F.rtolg zeigte, hätte man auch die vorliegende, Ichwierige Arbeit keinen zuverlälligeren 
und gekhickteren Händen anvertrauen können, ln wochenlanger, mübfeliger lätigkeit im Atelier 
belferte der künftler im letzten Sommer, unter Beibille feines von ihm dazu vorgebildeten Sohnes, 

‘) \ gl. Anton Springer „Handbuch der Kunligefthidite' . - Wilhelm Lübke ..Grundriß der kunitgeldiidile .— 
Karl Woermann „Getdiidite der Kunft aller Zeiten und \ ölker". — Richard Muther „(aldiiditc der Malerei .— 
Georg Dehio ..Geldtidite der deuttdien kunft" und „Handbuch der deutfdien Kunftdenkniäler . — Ernft W örner 
„kunftdenkmäler im Großherzogtum Heften, kreis Monns” (1887). — H. .lanitfdiedc „Gc'tdiidite der deutlchen 
Malerei" (18OO).— Eugen kranzbühler „teridtwundeneMörmter Bauten" (1905). - I riedrkh Back „Wittelrheiniiche 
kunft" (IQIO). 
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nidht nur alle Sdiäden aus, fondern verhütete durch geeignete Behandlung auch jeden weiteren 
Zerfetzungsprozeß, dem das unerfetzliche Werk fonh unweigerlich zum Opfer gefallen wäre. 
Befonders betont fei noch, daß Ergänzungen nur vorgenommen wurden, foweit he zur Erhaltung 
des formalen und farbigen Gefamteindrudes unbedingt notwendig waren, und daß he als folche durch 
abhchtlich etwas anders gewählte Tönung, felbft für ungeübte Laienaugen, kenntlich gemacht lind. 
Nach Entfernung der dicken Staub- und Schmutzkrufte, die heb im Laufe der Jahrhunderte auf den 
Bildoberflächen feftgefetzt hatte, erflrablen he jetzt wieder in ihrer urfprünglichen Leuchtkrafl und 
legen, an ihren alten Standort im Paulusmufeum zurückgekehrt, beredtes Zeugnis ab fowohl von 
der hohen Kunfl eines unbekannten altdeutfchen Meifters, wie von dem liebevollen Verfhindnis 
und feinen Takt, womit Profeffor H o rfl die ehrwürdigen Altartafeln wieder in altem Glanz erflehen 
ließ und vor dem heberen Elntergang bewahrte. So wurden uns cliefe einzigen Überrede von der 

Abb. 1: St. Paulus und St. Petrus. Die Altarflügel vor der Inftandfet/ung. 

einfl gewiß fehr reichen Innenausftattung der leider verfchwundenen, prächtigen Johanneskirche 
abermals glcidifam neu gefchenkt, nachdem fie fchon einmal — in den Schreckenstagen ton I6S() — 
aus lodernden Flammen gerettet worden waren, die bereits die fchweren Eichenrahmen ergriffen 
hatten, deren ausgebrannte und verkohlten Teile jetzt in gleichem Material ergänzt find. 

Wie betrübend die Gemälde vor ihrer NS iederherflellung ausfahen, zeigen die Abbildungen I 
und 2, nach Aufnahmen von Profeffor Horfl, aus denen hdi zugleidt die Art ihrer Enthebung ab- 
lefen läßt. Deutlich erkennt man nämlich auf Abbildung 2 die über das Elolz gefpannte Leinwand, 
wovon fleh, befonders Achtbar oben am linken E lügel, größere Stücke losgelöfl hatten. Diefes giohe 
Gewebe wurde dann mit einer harten Kreide- oder Gipsfchicht bedeckt und ergab fo jenen aus- 
gezeichneten, ungemein dauerhaften Malgrund, der den \\ erken unferer alten Meifier eine fo lange 
Erhaltung heberte. Wenn er im vorliegenden I alle an verfebiedenen Stellen als greller, weiße,i 1 leck 
zum Vorfchein kam, fo lag dies ganz gewiß nicht an der über jedes Loh erhabenen technifdien Sorgfalt 
bei der Ausführung der Bilder, fondern an der fchlechten Behandlung, die ihnen fpäter widerfuhr. 
Wo (ich die Leinwand von ihrer Unterlage lockerte und zufammenrollte, verlor der derbe Stoff, 
unter dem Einfluß der Luftfeuchtigkeit im ungeheizten Kirchenraum, fehr bald feine f eftigkeit und 
zerfiel famt feinem Überzug zu Staub. Die mit einer dickeren Kreideauftage verfehenen I Liehen 
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erwiefcn ich natürlich entfprechend widerftandsfähiger gegen äußere Befchädigungen. Der Künftler 
bediente lieh jedoch diefes V erfahrens zu einem ganz beftimmten Zweck, d. h. er veritärkte die Maße 
nur jeweils auf einer ßildfeite, um darauf - vermutlich mit Holzmodeln - die Mufterung des Hinter- 
grundes in vergoldetem, flachem Relief anbringen zu können, von dem fich die farbigen Gehalten, 
mit ihren gleichfalls reliefierten Nimben und Attributen, fo wirkungsvoll abheben. (Abb. 1.) Das 
ent piechende Kahmenornament ift zwar in das Holz eingefchnitten, aber trotzdem auch hiermit 
Leinwand und Kreide, freilich in dünnerer Schicht, überzogen. 

Jeder Flügel befitzt einfchließlich der Rahmen, eine Höhe von 114 cm und eine Breite von 72,5 cm. 
a die 10 cm ftarken, beiderfeits kräftig vorfpringenden, eichenen Rahmen gleichmäßig 6,5 cm breit 

Imd, bleibt für die etwa 3,5 cm dicken, eigentlichen Bildtafeln aus Rotbuchenholz eine Fläche von je 
:,'i0o cm übrig. W enn man nun das Normalmaß eines ausgewachsenen Mannes mit 1,74 m an- 

nimmt, was für unfere \ erfahren im Mittelalter ungefähr zutreffen dürfte, haben die vier darauf ge- 
malten, 80-S7 cm hoben I iguren genau halbe Lebensgröße und meffen vom Scheitel bis zur Solde 
lieben Kopflängen. 

Dargeftellt lind auf der einen Tafel Petrus und St. Stephanus, auf der anderen Paulus und ein 

?Akke^ 1 ° ' T ma" 4er cIic Gcniälclf> fo zufammen, daß die beiden Apoftel f'idi anblicken fAbb. l;, dann wenden lieh die zwei Heiligen auf der Gegenfeite den Rücken zu. Demnach ift ihre 
urfprunghehe Anordnung anders zu denken. Und in der Tat handelt es lieh auch um zwei Altar- 
rlugef, die frei beweglich an einem verlorengegangenen MitteHchrein aufgehängt waren. Den Beweis 
liefern übrigens die zu diefem Zweck paarweife in gleichem Abftand an den inneren Rahmen der 
Apoltelbilder angebrachten, fchweren eifernen Scharniere. Sie dienten dazu den einltigen Altarfchrein, 
der gemütlich ein Bildwerk oder Gemälde, etwa einen thronenden Chrifius oder eine Madonna mit 

Kind beherbergte, zu verfchließen Auf der Außenfeite erfchienen dann die Bilder des heiligen 
otephanus und des bitchofs, diesmal aber in richtiger Gruppierung, d. h. einander zugekehrt. (Abb. 2.) 

araus laßen lieh wenigftens die Maße des Schreines, von dem wir fonft leider nichts mehr willen, 
genau berechnen. Er muß, ohne die wahrfcheinlkh einmal vorhandene Bekrönung, gleidt hoch und 



doppelt fo breit wie ein Flügel (alfo 2 X 72,5 = 145 cm) gewefen fein. W urde der Altar geöffnet was 
wold nur ausnahmsweife an hohen kirchlichen Feiertagen gefthah, fo erreichte er che ftatthche Breite 
von drei Metern. Auf den .Innenfeiten der Flügel fah man nun rechts Petrus und links 1 aulus. die 
Schutzheiligen des benachbarten Domes, denen ja der ftolze Bau geweiht ilt - weshalb auch ihre 
Bildniffe ehemals das Tympanon feines (nördlichen) Hauptportals fchmückten. \\ eich einen über- 
wältigenden Anblick muß aber der Altar bei folchen Gelegenheiten geboten haben, als er noch un- 
verfehrt in der Johanneskirche ftand! 

M o er dort aufgeftellt war, ift nicht mehr zu ermitteln. Ebcnfowenig läßt er Geh mit einem von 
den lieben namentlich aufgeführten Altären identifizieren, die Kranzbühler für cliefes Gotteshaus 
nachgewiefen hat,2) weil lieh die urkundlich überlieferten Namen natürlich nur auf die im Schrein 
oder Mittelfeld befindlichen Hauptdarff ellungen beziehen, während die Begleitfiguren aut den t lugeln, 
die ja für die Benennung keine Rolle fpielten, unerwähnt blieben. 

Da auch alle weiteren Nachrichten fehlen, ift die immerhin wichtigere frage nach der Herkunft und 
Datierung des Altares allein auf Grund ftilkritifcher Vergleiche zu beantworten. Zuvor feien mdeffen 
die davon erhalten gebliebenen Teile, d. h. die beiden Tafeln, nochmals genauer betrachtet. 

Schon beim erften Anblick feffelt die großzügige, monumentale Fonnengebung der vier darauf 
abgebildeten, eindrucksvollen Geftalten. Ihre ftraffe, bei den Fleifchteilen braune bei der Gewandung 
fchwarze Umriß- und Inrißzeichnung, das zartrofa getönte, bräunlich Plattierte Inkarnat die kratt.g 
rot aufgefetzten Backen und die kreuzweife Wiederkehr der gleichen färben auf be.den 1 lugelfe.ten 
verraten denfelben Künftler. Ebenfo find je zwei fich entfprechende Gemälde formal und farbig 
fowie durch eine gleichartige Behandlung der Rahmen und Hintergründe in feinfter Harmonie 
zufammengeftimmt. Wie meifterlich die ganze Kompofition durchgefuhrt ift, mag die folgende 
Einzelfchilclerung verdeutlichen. 

l) Rechter Flügel, Innenfeite: Petrus (1 afel l). 

Hochaufgerichtet, in frontaler Stellung, wendet er nur den Oberkörper etwas nach links vom 
Befchauer, d. h. der Altarmitte und feinem Gegenüber zu. Eine Bewegung, die von der rechten Hand 
mit einer redenden Gefte begleitet wird, während die Linke, gleich einer Waffe, den aufwarts- 
weifenden, mächtigen goldenen Schlüffe! hält. Bläulich-hellgraues, lockiges Haupt- und Barthaar, 
deren Kräufelung durch weiße Linien hervorgehoben ift, umrahmen das fprechende Antlitz. Der 
die große Tonfur einfaffendc Kranz gleichförmiger Ah luten über der Stirn, die fcharfgezeichneten 
Brauen und die weitgehende Stilifierung von Nafe, Unterlippe und Ohr würden den Zügen eine 
gewiffe Starrheit verleihen, wenn fie nicht durch die lebhaften braunen Augen und geröteten Wangen 
ausgeglichen wäre. Auf hellem, lichtblau fchattiertem und weißgehöhtem, mit langen Arme In und 
breiter, oberer Goldborte verfehenem Untergewand, das nur den kräftigen Hals die Hände und 
nackten Füße freiläßt, trägt der Apoftel einen weiten, togaartig umgehangten dunkelzinnoberroten 
Alantei mit faftgrünem Futter. Die fchwarzkonturierten Saume find auch hier durch feine helle 
Linien unterftrichen. Tiefe, dunkle, über den fchweren, knitterigen Stoff ziehende Schatten ergeben 
jenen großartigen Faltenwurf, auf dem hauptfächlich die erftaun iche, p aff.fche AN trkung der Gefamt- 
erfcheinung beruht. Geffeigert wird fie noch durch das dreifach abgeftufte Relief des Schluffe s, des 
Heiligenfcheines, der Halsborte und des Hintergrundes,fowie durch den außerft gefchickt angelegten 
und dekorierten Rahmen. So entlieht eine täufchende Raumillufion. körperlich greifbar hebt fich 
die Figur in ihren fatten Farben von der mattgoldenen Umgebung ab und macht ganz den Eindruck, 
als bewege fie fich frei in einer Nifche, aus der herauszutreten ihr nicht fchwer fallen könne. Aus 
einiger Entfernung, oder in der photographifchen Wiedergabe, .ft cbefe vom Kunftler fraglos beab- 
fichtigte Sinnestäufchung vollkommen. Erft bei näherem Zufehen bemerkt man daß die eigentliche 
Bildfläche in Wirklichkeit tiefer liegt als der Hintergrund Im oberen Viertel des Rahmens lauft didit 
an der Innenkante ein Falz entlang, in den wahrfcheinlich ehemals eine Art Maßwerk aus arbig 
bemaltem bzw. vergoldetem Holz oder Edelmetall eingelaffen war. Eine ebenfolAe 1 uge befindet 
fich auch am Rahmen des Paulusbildes. Da aber die Köpfe und Nimben der Apoftel nicht verdeckt 
werden durften, kann die Füllung nur aus durchbrochenen Kleeblattbögen beftanden haben, ähnlich 
wie fie auf den Außenfeiten der Flügel, dort allerdings auf die Bildtafeln gemalt, vorhanden find. 

0 a. a. O. S. 39 fl- - In Betracht käme höchftens „Unter lieben I rauen Altar”, der allerdings erft 1529 in den Urkunden 
auftaucht, was indeffen keineswegs gegen eine bedeutend frühere hntftehungszeit zu fpredien braucht. Träfe dies iu 
und wäre er mit unterem Altar identilih, dann hätte damit auch untere Annahme daß der veriorene SArein ein pla 
Itilches (oder gemaltes?) Marienbild enthielt, ihre Beftätigung gefunden. Mangels ficherer Beweife kann eine lolche 
Vermutung aber nur mit allem Vorbehalt geäußert werden. 
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2) Linker Flügel, Innenfeite: Paulus (Tafel 2). 

Ilahmen- und Hintergrundornament, Nimbus, I r ächt und Fußftellung iiimmen mit dem Petrus- 
hild genau überein, von dem fxch die im Gegenfinne gezeidmete Paulusfigur fonfi: in allen Einzel - 
heiten unterkheidet. Eine ftärkere Drehung in den Hüften rückt den Oberkörper mehr in Seiten- 
anlidil. Der (chwarzhraune, dunkelkarminrot gefütterte Mantel killt nur über die verldrwindendc 
linke Sdiulter, ift dann, die ganze redite Brufthälfte und den in weitem Ärmel fleckenden Arm 
unbedeckt lallend, quer um den Leib gekhlungen und fo gerafft, daß links ein dicker Baufch hervor- 
quillt und der untere Saum in zwei zackige Spitzen ausläuft. Dadurch kommt der Rock oben und 
unten in größerer Ausdehnung zum Vorlchein. Sein gedämpftes Weiß, mit zarter weinroter 
Schattierung, und das dem goldenen Petruskhlüffel entfprechende lange Schwert in der Rechten, mit 
dunkelgrauer, ins Grünliche fpielender Klinge, weißer Parierftange und hellem Knauf, verftärken 
die malerikbe Kontraflwirkung.3) Mit der linken Hand drückt Paulus ein. Buch an lieh, deffen 
Golddeckel eine Randleifte in weinroter Lafurfarbe ziert. Die hohe Stirn und der kahle Scheitel, 
aut dem nur drei Löckchen kleben, find für feine bildliche Darflellung typifch. Bei dem über die 
Schläfe gekämmten, fpärlichen Haar und dem fehr üppigen, ebenfalls kaftanienbraunen Vollbart 
fehlt die fpiralige Kräufelung. 

So ergibt das Apoftelpaar zwar eine kompofitionelle Einheit, befteht aber nicht einfach aus zwei 
Spiegelbildern, fondern aus zwei ebenbürtigen Gegenfpielern, die, abgefehen von den ihnen züge- 
le.hen Vttributen, ihre befonderen Merkmale tragen. IDas lind keine leeren Statiflen, vielmehr von 
fiarkem I Jgenleben erfüllte Perfönlichkeiten. Angefichts diefer temperamentvollen Männergeftalten 
lühlt man lieh unwillkürlich an die Mügelbilder von Giovanni Bellinis Altar in der Erarikirche zu 
V enedig und an \lbrccht Dürers „Vier Apoftel” in München (Altere Pinakothek Nr. 247 und 248) 
erinnert. Die auch dort wiederkehrenden Idealbildniffe des Petrus und Paulus belitzen jedenfalls 
auf den V ormfer Tafeln zw ei erlauchte Urahnen, deren fie lieh wahrlieh nicht zu fchämen brauchen. 

3) Rechter I liigel. Außenfeite: Stephanus (Tafel 3)- 
Heiligenfehein, Palme und Diakonenkleidung kennzeichnen ihn als den elften Märtyrer. Man 

vermißt zwar den üblichen Hinw eis auf feine Steinigung, von der die Legende (Apoftelgefchichte 
Kap. 7, \ ers 56 — 59) berichtet, doch könnten die drei Steine oder Kugeln, durch die diefer Vorgang 
häufig \ erhnnbildlicht ift, ehemals auf den heute flark befchädigten Buchdeckel gemalt gewefen fein, 
clei noch fchwache Spuren einer Reliefauflage zeigt. Zum \ erwcchfeln ähnlich, als jugendlicher 
Diakon mit Palme, wird allerdings auch der heilige Laurentius dargeftellt. Die fein Martyrium an- 
deutenden Gegenftände lind aber ein Roft oder ein Rauchfaß. Da unfer Heiliger mit Buch und 
Manipel4), alfo mit zw ei Attributen ausgeflattet ift, die nicht zu Laurentius paffen, kann er nur als 
Stephanus angefprochen w erden.5) 

Seine Haare find wie bei Petrus zu kleinen Schnecken aufgerollt, aber kaftanienbraun, wie bei 
Paulus. Die gleiche milchige Tönung mit weißen Lichtern und weinroten Schatten, w ie deffen Unter- 
gewand, zeigen auch Albe (Unterkleid) und Schultertuch des Stephanus. In warmem Preußifchhlau 
leuchtet darüber die enganfchließende Dalmatika mit hellzinnoberrotem Ärmelfutter. Zahllofe 
flimmernde Perlen und reihenweife aufgenähte, abwechfelnd rubinrote und fmaragdgrüne Edel- 
fteine fchmücken ihren goldgeftickten Befatz und den Manipel. Lbenfo reich ausgeflattet ift das 
Monile, die auf der Bruftbefeftigte goldene Rundfibel. Inmitten der dicht mit Perlen belegten Scheibe 
prangt ein von vier Rubinen umgebener, großer Smaragd. Selbft die unter der Albe fichtbar 
werdenden fchwarzgoldenen Sandalen und der matte Umbraton des breiten Palmblattes in der 
linken Hand des Heiligen vermögen diefe Farbenglut nidit zu dämpfen. Dahinter funkelt in röt- 
lichem C.old der fpiegelblanke Grund, den oben und feitlich die ebenfalls fehr bunte, ardiitektonifche 
Umrahmung begrenzt. 

\uf dunkelolivgrünen I ußplatten (Plinthen) erheben lidi die rofa abgetönten, fdilanken Säulen- 
Ichäfte. \ on der Balis, die der attifchen Form ähnelt, ift auch das untere Polfter (Torus) nebft der 
Hohlkehle (I rochilus) rofa, der zweite Wulftring wiederum olivgrün. Zw ifchen Knauf (Echinus) und 
Deckplatte ( Abakus), deren dunkles Indigo lidi nach oben in zartes Lichtblau auflöft, umgibt grünes 
und braunes Blattwerk den Kelch der Kapitäle. Darüber wölbt lieh der zinnoberrote Kleeblattbogen 

■ ^ ari)cn ünd offenbar einmal lebhafter gew efen, haben lidi aber verändert und an Leuchtkraft verloren. Denn wie die verbrannten Rahmenedcen erkennen lallen, hat gerade diefe Tafel am meiften unter dem Feuer gelitten. Das 
bezeugen auch die Blafen, die fidi unter dem Einfluß der Hitze auf der Manteloberflädie bildeten. 

4) So heißt das über dem linken Vorderarm hängende, c om Priefter bei der Meile getragene Hand. 
5) Abgebildet bei Hörner a. a. O. LUhtdrucktafel Figur 14t. 
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Tafel 1: Petrus 

Zu Dr. Grill: Ein Frühwerk deutfdier Tafelmalerei. „Wormsgau” 1,4- 













mit kleinen dunkelbraunen Rundfenftern (Vierpäflen) in den weißumrandeten, lebwarzen Zwickeln. 
Seinen Scbeitel überldmeidet ein auf dem Nimbus fitzendes, dunkelolivgrünes, ringsum weiß punktiertes 
Kleeblatt. Die rechts und links über den Bogen auftauebenden Gebäude haben gelblich oder grau 
geftrichene FalTaden und blaßrote Ziegeldächer mit grauen, grünen oder roten Giebelknäufen. Ihre 
Gelinde und Fenfteröffnungen find Ichwarz und dunkeloliv, die Rahmen der beiden gekuppelten 
Fenfter rehbraun und grau. Den rofa grundierten Bildrahmen füllt gefdimackvoll Rilifiertes Pflanzen- 
ornament, das auf den Langfeiten aus Palmetten, auf den Schmalfeiten aus verfchlungenen \\ eilen- 
bändern in Form von Rundbogenfriefen und Kleeblattranken beliebt, weiß eingefaßt und abweddelnd 
faftgrün und Ichwarz gefärbt ifi. 

4) Linker Flügel, Außenfeite: Nikolaus (Tafel 4)- 
In der chriftlichen Ikonographie kommen die verlchiedenften Fleiligen in vollem bifchöflichen Ornat 

mit Pedum (Krummftab) und Buch vor. Auf Grund cliefer Beigaben ließe lieh der Dargeftellte. dem 
fonftige Charakteriftika fehlen, alfo nicht näher beftimmen. Hier kann uns jedoch fein Gegenüber 
helfen. Als Partner des heiligen Stephanus, oder mit ihm vereint, tritt nämlich in der mittelalterlichen 
Kunft wiederholt der heilige Nikolaus von Bari auf. Nach der Legende foll er die Stadt Myra. wo 
er Bifchof war, von einer Hungersnot gerettet haben, weshalb er meiltens mit drei kleinen Broten 
(Kugeln) abgebildet wird, die gewöhnlich auf dem von ihm gehaltenen Buch liegen. Die Ähnlichkeit 
ihrer Attribute bewirkte dann eine gewiffe Vorliebe für die Zufammenltellung der beiden Heiligen 
auf demfelben Altar. Daß übrigens St. Nikolaus in Worms befondere \ erehrung genoß, beweiit die 
Errichtung der nach ihm benannten Kapelle am füdlichen Seitenfchifl des Domes, alio in nächiter 
Nähe der Johanneskirche. Auch dies fpricht für die Richtigkeit unlerer Deutung, die demnach nicht 
mehr zweifelhaft fein dürfte. Denn irgendeinen beliebigen Heiligen hätte man Ichwerlich in einen 
fo kleinen Kreis auserwählter Männer aufgenommen, wie es im vorliegenden 1 alle gefchah. 

Unter den vier T eilnehmern an diefer „Sacra conversazione , wie die Italiener eine iolche Gelell- 
Ichaft zu nennen pflegen, ift der heilige Nikolaus nicht nur am prunkt ollften gekleidet, fein Bild er- 
glänzt auch in der reidiften Farbenfkala und Vergoldung.6) 

Dabei haben Petrus und Stephanus Pate geftanden. Von dem Apoftel find das bläuliche Hellgrau 
der Haare und des Vollbartes, das lichtblau Ichattierte, milchige Weiß des l ntergewandes für Albt' 
und Schultertuch und das kräftige Zinnoberrot des Mantels für die Casula, den allerdings nicht grün 
fondern dunkelindigo gefütterten Umhang, übernommen. Die blauen Augen des greifen Bifchots. 
das mit Perlen, Rubinen und Smaragden belegte Gold feiner Gewandborten und Sandalen, des 
Manipels und Bruftkreuzes, der polierte, goldene Hintergrund, die Färbung der Kapitale, des Klee- 
blattbogens, des Blattes über dem Heiligenfthein und der Häuler aut beiden Seiten, endlich der 
Verzicht auf jegliche Reliefierung finden lieh übereinftimmend auf dem Bildnis des jungen Märtyrers. 
Dagegen trägt St. Nikolaus eine fchwarzgrüne Dalmatika, deren Mutierung aus hellgrünen Rauten 
und ebenfolchen Ringen mit weißumrandeter roter Mitte befteht. Der (ich fcharf von der Kleidung 
abzeichnende weiße Hirtenflab hat eine goldene Krümmung. Gold ift auch die auffallend niedrige 
Mitra mit den Infuln.7) Ihr Glanz wird aber durch das in roter Lafur aulgemalte Ornament etwas 
gedämpft. Von der feitlichen architektonifchen Eintallung find die Säulenfchäfte nebfl dem unteren 
forus grün, die Plinthen, der obere Torus und der Echinus rofa, alfo gerade umgekehrt getönt wie 
auf dem Stephanusbild. Den fchwarzgrundigen Rahmen bedeckt ein breites Zickzackband, tieften 
innere Hälfte dunkel- und hellblau, deflen äußere Hälfte dunkel- und hellrofa gefärbt ift, und das 
in den vier Ecken von weißpunktierten grünen Rofetten mit roter Mitte unterbrochen w ird. 

Das Beftreben, die beiden Außenfeiten der Altarflügel kompofitionell zufammenzuhalton, hinderte 
den Künftler alfo nicht daran, lie im einzelnen ftark zu variieren, frotzdem er ihnen fogar ganz 
verfchiedene Rahmenornamente gab, blieb die Einheit der Kompofition gewahrt. Gerade diele Er- 
kenntnis, die (ich uns bei der näheren Unterfuchung der Tafeln immer wieder auldrüngie, liefert 
zugleich den ficherften Beweis dafür, daß wir, wie bereits betont wurde, einen und demfelben Meifier 
als Schöpfer aller vier Gemälde anzufehen haben. Von ihnen dürfte indeflen das Nikolausbild, als 
feine reiffte Arbeit, zuletzt vollendet worden fein. 

Leider kennen wir nicht feinen Namen und werden ihn wohl auch, wenn uns nicht ein ganz 
befonders glücklicher Zufall zu Hilfe kommt, niemals erfahren. Denn w ie fo viele große Künftler 

6) Abb. Dr. J. H. von Hefner-Altenedc „Trachten, Kunftwerke und Geriitfihalien vom frühen Mittelaller bis 
Ende des 18. Jahrhunderts nadi gleichzeitigen Originalen”. (2. Auflage 1879—l88l.) II. Ikl., Tafel to.s. 

Der Gefichtsausdruck des Bifchofs und die Farben des Gemäldes, namentlich die des Rahmens, find hier jedoch nicht 
ganz richtig, in der Tönung durchweg heller als auf dem Original, wiedergegeben. 

’) d. i. die Bifthofsmütze mit den daran hängenden Bändern. 



der Vergangenheit, hat es der Meifter, aus Befcheidenheit und nach damaligem Brauch, bedauerlicher- 
weife unterlaffen, fein Werk zu fignieren. Nur eine urkundliche Überlieferung könnte darüber 
Auskunft geben. Diefe müßte indeffen erft gefunden werden. Dabei fleht aber keineswegs feft, ob 
es tatfächlidi eine derartige Aufzeichnung gab und ob fie, wenn es der Fall war, erhalten blieb. 

Einftweilen müffen wir jedenfalls auf anderen Wegen zu ergründen fuchen, wann und wo der Altar 
entbanden ilt. Nach dem Koftüm des Bifchofs und dem Stil der Zeichnung datierte ihn v. Hefner- 
Alteneck8) zwilchen II8O-H5O, während Back9) ihn in die erfte Hälfte des 13. Jahrhunderts 
fetzte und damit ohne Zweifel das Richtige traf. Auf Grund einer genaueren Prüfung dürfte lieh 
diefer weite Spielraum von 50 Jahren nur noch etwas verringern und enger begrenzen laflen. Das 
zu Gebote flehende ftiliftifche Vergleichsmaterial ift allerdings dünn genug gefät. 

Zuerft wird man an verwandte Tafelbilder denken. Die älteften bekannten deutfehen Stücke find 
weftfälifthen Urfprungs und rühren aus einer fchon gegen Ende des 12. Jahrhunderts in S o eft tätigen 
Werkftatt her. Damals ging man nämlich dazu über, für Altarauffätze und Altarvorfätze (Antepen- 
clien), die bisher in Edelmetall (oder koftbarem Stoffbebang) ausgeführt worden waren, bemalte 
Holztafeln zu verwenden. So feierte die feit dem Altertum völlig in Vergeffenheit geratene Tafel- 
öder Staffeleimalerei10) im hohen Mittelalter ihre Auferftehung. Und gar bald follte lieh diefer 
wiederentdeckte Kunftzweig zu voller Blüte entfalten. 

Als frühftes Beifpiel nenne ich ein Antependium aus der Soefter Walpurgiskirche im Landes- 
mufeum der Provinz Weftfalen zu Münfter (Abb. 3)-11) Das etwa um ll80 entftandene, dreiteilige 
Gemälde (Triptychon) zeigt die Seitenbilder, die fpäter auf bewegliche, Ichheßbare Flügel verlegt 
werden, noch auf einer Tafel mit dem Mittelfelde vereinigt. Da thront Chriftus in einem von den 
\ ier Evangeliftenfymbolen umgebenen \ ierpaß auf dem Regenbogen. Unter den feitlichen Arkaden 
flehen links Maria und die heilige Walpurgis, rechts Johannes der Täufer und ein heiliger Bilchof. 

Der gleichen Malweife, in fihwarzumriflenen, hellen, leuchtenden J emperafarben auf mit Kreide- 
grund und Blattgold überzogenem Eichenholz, begegneten wir bei dem Wormfer Altar. Wie dort 
ift auch hier der Rahmen in die farbige Kompofition einbezogen. Die fchmale abgefchrägte, innere 
Leifte bedecken aufgemalte, weißgeränderte Palmetten, ähnlidi wie bei dem Stephanusbild. Der 
breite äußere Teil ift mit Blattornamenten bemalt, die in regelmäßigen Abftänden von flachen, kreis- 
runden Vertiefungen unterbrochen werden, eine Verzierungsweife, die uns an die Rahmen der 
Apoftelbilder gemahnt. Eine gewiffe Verwandtlchaft hefteht endlich zwilchen der architektonifihen 
Umrahmung der Soefter Seitenfiguren und derjenigen auf den Außenfeiten der Wormfer Hügel. 
Nur haben lieh die noch rein romanifihen Rundbögen der weftfälifthen Fafeln am Mittelrhein in 
Kleeblattbögen verwandelt. Ausfthlaggebend ift dagegen der Unterfthied im Gewandftil. Der 
ftreng „byzantinifihe” Faltenwurf in der Kleidung der zwar fehr monumentalen aber recht fteifen 
Soefter Heiligen zwingt zu ihrer beträchtlich früheren Datierung, als wir lie für unfere Gemälde in 
V orms annehmen dürfen. Zeitlich näher Heben ihnen zwei Triptycha im Berliner Kaifer-1 riedrich- 
Mufeum, beides Altarauffätze mit vielfigurigen Szenen, die auch hier jeweils auf eine Tafel zufammen- 
gedrängt find. Beide behandeln dasfelbe Thema: Die Paffion. Um die Kreuzigung gruppieren fich 
die.einzelnen „Stationen . Mittelpunkt der Kompofition ift alfo nicht mehr der auferftandene, fon- 
dern der leidende, mit dem Tode ringende Heiland. 

Das künftlerifih bedeutendere Werk (Abb. 4) entflammt der Kirche S. Maria zur Wie fe in So eft 
und kam iS62 in ftark befthädigtem Zuftande nach Berlin, wo es fpäter reftauriert, ergänzt und 
unter „Weftfälifthe Schule um 1200-1230” als Nr. 1216 A in die Sammlungen eingereiht wurde.12) 
Die 8l cm hohe und 194 cni breite Eichenholztalel ift mit Pergament anftatt mit kreidegetränkter 
Leinwand überzogen, weicht aber trotz diefer technifthen Befonderheit in der Malart nicht von ihren 
Gefchwiftern ab. Aut goldenen Fond gezeichnete, fihwarze Konturen umziehen die bunten Tem- 
peratlächen, unter denen ein kräftiges Zinnoberrot, Hellblau, Olivgrün und die durch grüne Schatten 
und rote Flecken belebten, ockergelben Fleifthtöne vorherrfthen. Ornamentierte und vergoldete 
Relief bänder laufen über den ganzen, oben in prächtigem Schwung ausgebogten Rahmen, bilden 

8) a. a. O. im Text zu Tafel 105 
9) a. a. O. S. 47 - 48 

10) Vgl. die Mumienbildniile aus Fayum (Mittelägypten) in Wachsmalerei auf Holztafeln (1.-2. Jahrhundert n. Chr.). 
Siehe: Woermann a. a. O. 11 S. 227, Dr. Albert Kuhn „Gefdiidite der Malerei" S.212, Abb. Hg. 223 und 

A. L u d o r f f ..Die Bau- und Kunltdenkmäler von Weltfalen, Kreis Soeft”, Tafel 125. 
1S) Vgl. Hans P of f e ..Die Gemäldegalerie des Kaifer-Friedridi-Mufeums. Vollltändiger beichreibender Katalog mit 

Abbildungen fämtlicher Gemälde". Gefamtausgabe H) 13 II.Teil „Die germanifdien Länder" S. 5. — A. Ludorff a.a.O. 
Tafel 110,2 und 111,1. - Woermann, a.a.O.II. S. 227, dort um 1230 datiert. 
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das zentral angeordnete Kreuz Chrifti, grenzen die drei Hauptfelder gegeneinander ab und fallen 
die zwei großen Seitenbilder: „Chriftus vor Kaiphas’’ (links) und die grandiofe Dai'ftellung der 
„Drei Marien am Grabe (rechts),13) nochmals in Rundmedaillons ein. Plaftilch gehöht, wie die 
Heiligenfeheine und Attribute der Wörmfer Apoftel, find ferner die goldenen Schilde der Kriegs- 
knechte unter dem Kruzifix. Außer in koloriftifcher Beziehung — wir fahen ja fall die gleichen 
Farben verwendet — ähneln lieh die beiden Schöpfungen endlich auch in der Linienführung der 
Gewänder, mit ihren eigenwillig fich brechenden Falten und fpitz zulaufenden Enden. 

Abb. 3: Mufeum Münfter i. Weilt. Triptychon aus der Walpurgiskirdie in Soeft. Ende 12. Jahrhundert. 

Abb. 4: Kaifer-Friedrich-Mufeum, Berlin. Altarauffatz. Weftfälifthe Sdude um 1200-1230 aus derWiefenkirthe in Soeft. 

Dasfelbe gilt von dem anderen Berliner Gemälde, einem 1868 aus der Aegidiuskirche in Quedlin- 
burg vom Kaifer-Friedrich-Mufeum erworbenen und im Katalog unter Nr. 1570 der „Niederfächfifchen 
Schule des 13. Jahrhunderts” zugeteilten Altarbild in Kleeblattform. (Abb. 5-)w) Auffallenderweife 
auf Tannenholz gemalt und (bei 1,70 m Höhe und 2,85 m Breite) von ungewöhnlich ftattlichem Um- 
fang, enthält es fechs, durch zinnoberrote Streifen getrennte Paflionsfzenen. ln der Mitte unten: 
Chriftus am Kreuz, zwilchen Maria, Johannes, St. Katharina und St. Aegidius, oben Krönung Mariä. 

I8) Abgebildet bei Woermann a. a. O. 
14) Hans Poffe a. a. O. S. 6. - A. Lu dorff a. a. O. Tafel 162. 
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Links: Cliriftus vor Kaiphas, darunter die Geißelung. Rechts: Die Kreuztragung, darüber die Auf- 
erftehung. Wiederum finden wir jedoch die uns fchon von Worms her geläufige Palette: Tieffchwarze, 
hei den I leifchteilen dunkelbraune Zeichnung und grelle Lokalfarben, namentlich Zinnoberrot, Dunkel- 
blau, Rofa und Saftgrün, in Tempera auf Goldgrund, dazu goldgemufterte Kleiderftofte und Mantel- 
fäume. Noch deutlicher weift der I alten wurf auf engere ftiliftifche Beziehungen zu den hiefigen Flügeln 
hin. Im Hinblick auf die weite, räumliche Entfernung der Herkunftsorte15) braucht man cliefe offen- 
bare \ erwandtfchaft zwar nicht unbedingt auf direkte Einflüffe zurückzuführen, fondern kann he 
zwanglos als Auswirkung des allgemeinen Zeitftiles erklären, wird aber dodi für den zweiten Soefter, 
den Quedlinburger und den Wormfer Altar eine ungefähr gleichzeitige Entftehung annehmen müffen. 

Abb. 5: Kaifer - Friedrich-Mufeum, Berlin. Altarauffatz. 
Niederfädififthe (Soeiter) Sdiule aus der Aegidiuskirdie in Quedlinburg. 13. Jahrhundert. 

Abb. 6: Nationalmufeum München. Rofenheimer Altarauffatz. Mitte 13-Jahrhundert. 

Mit ihnen, insbefondere mit letzterem hängt ferner ein an Qualität allerdings viel geringerer, aus 
bäuerlichem Belitz in der Nähe von Rofenheim herrührender Altarauffatz im ßayerifchen National- 
mufeum in München zufammen. (Abb. 6.) Die von einem Rundbogen überhöhte Mitte des lang- 
geftreckten Rechtecks der I ichtenbolztafel (Lichte Maße 47:145 ('n0 nimmt eine Marienkrönung ein.16) 

I5) Ludorff zählt die Quedlinburger Tafel wohl nicht mit Unredit ebenfalls der Soefter Schule zu. 
’6) „Katalog der Gemälde des Bayerifihen Nationalmufeums”, verfaßt von Karl Voll, Heinz Braune und Hans 

B u ch h e i t, 1908, S. t und Abb. 1. - Dort auch weitere Literaturangaben. 
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Zu beiden Seiten fitzen, durch den fchmalen Raum etwas beengt, in lebhaftem Gefpräch die zwölf 
Apoftel. Gerade diefe Gehalten lind es, die in ihrer Tracht und Gewandbehandlung, in der Hand- 
haltung und Fußftellung an die Wormfer Figuren erinnern. Man beachte namentlich den Rofen- 
heimer Petrus, der fogar denfelben Schlülfel hält, und deflen Stirn den charakteriftifchen Haar- 
fchneckenkranz umgibt. 

Ich möchte daher glauben, daß das Bild im Münchener Katalog als „Bayerilch gegen 1300 zu fpät 
datiert ift, und eher der von .1 anitfcheck1") vertretenen Meinung zuftimmen, der es „um 1250 ’ anfetzte. 
Dagegen fprechen weder die, bei fonlt gleicher Technik, auf dunklem, nicht auf goldenem Grunde 
ausgeführte Malerei, noch ihre derbere Formengebung. Denn obfchon die ländliche Provenienz 
natürlich ein jüngeres Entftehungsdatum rechtfertigt, erlcheint mir feine Verlegung bis an das Jahr- 
hundertende zu weit gegriffen. So lange braucht eine neue Kunftftrömung im allgemeinen nicht, um 
felbft nach entlegeneren Orten vorzudringen. 

Nachdem die inWeftfalen wiedergeboreneTafelmalerei einmal in unferer Gegend bekannt geworden 
war, dürfte he von hier kaum fehr viel fpäter auch in Oberbayern Eingang gefunden haben. Ein 

Abb. 7: Kaifer-Friedridi-Muieum, Berlin. Altarauffatz. Weftfälifdie Sdiule um 1250-1270 aus der Wiefenkirdie in Soeft. 

größerer zeitlicher Abftand zw Heben den Gemälden in Berlin, V orms und München hätte jedenfalls 
eine geringere ftiliftifche Übereinftimmung bedingt, als wir he ermittelten. 

ln der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts erfolgt nämlich ein Stilwandel, wie ihn ein dritter Ber- 
liner Altarauffatz (Abb. 7) vercleutlicht und der deshalb noch zum Vergleich herangezogen fei. Gleich 
feinem älteren Vorgänger fchmückte er einft die Soefter Wiefenkirche und wurde 1862 an die jetzt 
im Kaifer-I Viedrich Mufeum untergebrachte Gemäldegalerie abgetreten.18) Das wiederum inTempera 
auf Eichenholz ausgeführte Triptydion (h =71 cm, b = 120 cm) ift durch plaftifche, vergoldete Säulen 
und Rundbogen gegliedert. Das Mittelfeld wird faft ganz von einer etwas phantaftifchen Darftellung 
der „Dreieinigkeit” ausgefüllt. Links und rechts fchweben Maria und Johannes der Evangelift in 
leeren Räumen. Die golcHchimmernde Fläche, von der lieh die (»eftalten abheben, foll den Himmel 
vorftellen, der ja als Schauplatz gedacht ift. Darum erblickt man auch in den Zwickeln über den 
Arkaden vier Engelbruftbilder und keine Scheinarchitektur. 

17) a. a. O. S. 163. 
18) Hans Poffe a. a. O. S.5-6. Katalog Nr. 1216 B. - Woermann a. a. O. S. 228. - Richard Muther a. a. O. 

S. 89. - A. Lu d o r f f a. a. O. S. 133 und Tafel 110,1. - D eh i o „Getünchte der deutfehen K unft”,Textband I,S. 351, Abb. 411 b. 
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Die Malerei bewegt lieh in den üblichen Farbtönen, während lieh im Charakter der Zeichnung ein 
fühlbarer Umfdhwung vollzogen hat. Eine feltfame Unruhe geiftert in den knitterigen, zackigen 
Gewandfalten, kräufelt Haupt- und Barthaare zu bizarrem Gelock, als ob lie aus Draht M ären, und 
formt den Thron Gottvaters zu einem grotesken Gebilde. Was die Kompofition dadurch an äußerer 
Lebendigkeit gewonnen hat, büßt fie an innerem Gehalt ein. So endet die deutfehe Tafelmalerei 
hei ihrem Übergang von der fpäten Romanik zur frühen Gotik im Manierismus und verliert für 
lange Zeit ihre große monumentale Gelinnung — gerade in dem Augenblick, als die deutfdre Plaftik 
in den Stifterfiguren des Naumburger Domes zu höchfter Vollendung reift. 

Die erfte Epoche der Tafelmalerei zerfällt demnach, um dies noch einmal zufammenzufaflen, in 
drei, durch Stilunterlchiecle deutlich gekennzeichnete Abfchnitte, auf die lieh die behandelten Werke 
wie folgt verteilen: 

I. Um 1180 — 1200. Antependium aus Soeft im Mufeum zu Münfter i. Weftf. 
II. Um 1200 — I25O. Die beiden älteren Altarauffätze aus Soeft und Quedlinburg in Berlin, die 

Flügel in Worms und die Rofenheimer Tafel in München. 
III. Um 1250— 1270. Das jüngere Berliner Triptychon aus der Soelter Wiefenkirche.19) 
Wir konnten alfo feftftellen, daß die Entwickelung von Weftfalen ihren Ausgang nimmt, lieh im 

zweiten Stadium, wo fie ihren Höhepunkt erreicht, nadi Süddeutfchland fortpflanzt und dann in 
einer dritten von Soeft kommenden Welle verebbt, d. h. künftlerilch verflacht. Die gute alte 
Tradition klingt allerdings in dem großen Friedberger Altar des Heffifdien Landesmufeums zu 
Darmftadt20) noch fo vernehmlich nach, daß fein Meifter vom Ende des 14. Jahrhunderts die Wormfer 
Flügel aus eigener Anlchauung gekannt haben muß. 

Unterdellen hatte aber die Tafelmalerei ganz andere Wege eingelchlagen, die fie immer weiter 
von jener einftigen Monumentalität entfernten, zu der fie lieh erft nach ihrer Verjüngung im 15. Jahr- 
hundert wieder zurückfand. Führten nun unfere bisherigen Unterfuchungen zu dem Ergebnis, daß 
die hiellgen Altartafeln nadi 1200 und vor 1250 entftanclen fein müflen, fo beftätigt dies auch die 
zeitgenöffifche Wandmalerei, die jedoch keine genauere Datierung geftattet. Denn trotzdem von ihr 
viel mehr erhalten ift, bietet fie weniger Vergleichsobjekte, weil die Bilder häufig durch fpätere 
Renovierungen verdorben und völlig entftellt find, wie z. B., was wir befonders fchmerzlich empfinden, 
die Propheten und Apoftel im Chor der Wormfer Martinskirche. Aber auch bei einer weiteren 
Umlchau bleibt unfere Ausbeute fehr gering. Nur zuweilen zeigen lieh einige Anklänge in Einzel- 
heiten der Scheinarchitektur, der Ornamentik oder Gewandung. Es mag deshalb genügen, kurz ein 
paar Proben aufzuzählen. Wir zitieren: Die Wandgemälde in der Nikolaikapelle und in S. Maria zur 
Höhe in Soeft, in der ApfidenWölbung des Soefter Domes St. Patroklus21), im Langhaus der Severi- 
kirche zu Boppard, in der Taufkapelle von St. Kunibert in Köln22) und im Nonnenchor des Domes 
zu Gurk in Kärnten.23) Der Beantwortung unferer Frage nach der Entftehungszeit und Herkunft des 
Altares aus der Wo r m f e r J o h a n n e s k i r ch e lind w ir hiermit freilich keinen Schritt näher gerückt. 

Nachdem die Wandmalerei fo verfagt hat, bleibt jetzt nur uodi die Buchmalerei übrig. Und fie 
ift es denn auch, die endlich den gewünfehten Auflchluß zu geben vermag. 

Unter den zahlreidien Bilderhandlchriften, die mir in der Wormfer und Mainzer Stadtbibliothek, 
fowie in der Heffifchen Landesbihliothek in Darmftadt, teils im Original, teils in guten Veröffent- 
lichungen24) Vorlagen und die ich daraufhin durchfehen konnte,25) kommen für uns hauptfächlich 
zwei in Betracht: Das „Pfalterium des Landgrafen Hermann von 1 hüringen” in der 
Württembergifdien Landesbihliothek Stuttgart (H. B. II. Bibi. 24)26) und das „Pfalterium der 
heiligen Elifabeth” im Mufeum von Cividale (Coclici sacri Nr. 7)-27) 

19) So die offenbar richtige Datierung im Berliner Katalog, während Dehio (a. a. O. Abb. I 41 lb) die Tafel „um 1225’’ 
ohne Zweifel viel zu früh anfetzt. 

20) Vgl. Back a. a. O. S. 48 und „Verzeichnis der Gemälde des Großherzoglich Heffiichcn Landesmufeums in Darm- 
ftadt’’ 1914, S. 2ft und Abb. 1. 

21) Vgl. Ludorff a. a. O. Tafel 66, 86 und 86 und Richard Borrmann „Aufnahmen mittelalterlicher Wand- und 
Deckenmalereien in Deutlchland”. 

22) Paul C lern en „Die romanifchen Wandmalereien der Rheinlande”. 
23) Janitftheck a. a. O. Tafel bei S. 158 und W o e r m a n n a. a. O. S. 258 — 259- 
24) Befonders genannt feien: Dr. Georg Leidinger „Meifterwerke der Buchmalerei” und Adolf Goldfdimidt 

„Das Evangeliar im Rathaus zu Goslar”. 
25) Wofür ich den Direktoren Dr. liiert und Dr. Ruppel und Oberbibliothekar Prof. Dr. Bader zu Dank 

verpflichtet bin. 
26) Vgl. Arthur Hafeloff „Eine Thüringifdie Sächlifthe Malerfchule des 13. Jahrhunderts” Nr. 1. - Karl Löffler 

„Der Landgrafenpfalter. Eine Bilderhandlchrift aus dem Anfang des 13- Jahrhunderts in der Württembergifchen 
Landesbibliothek”. 

27) Hafeloff a. a. O. Nr. II. - „Die Miniaturen aus dem Pfalterium der heiligen Elifabeth”. 54 photographilche 
Originalaufnahmen v on Jofef W1 h a. Erläutert von Heinridi S w o b od a. 
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Beide mit vielen Miniaturen gefdimückte Pergamentbände zeigen faft diefelben Textanordnungen 
und find von dem gleidien Schreiber gefdn ieben. Auf das Kalendarium folgt jedesmal der Pfalter, dem 
lieh die Cantica des Breviers, die Allerheiligenlitanei und das Officium defunctorum anreihen, mit dem 
einzigen Unterfchied, daß in dem zweiten Kodex die letzten Abfihnitte ihre Plätze vertaufcht haben und 
die Litanei den Schluß bildet. Beide Handfchriften wurden auf Geheiß des Schwiegervaters der hei- 
ligen Elifabeth28) angefertigt und laffen fich daher ziemlich genau datieren. Sie in äffen jedenfalls vor 
1217, dem Todesjahr von Landgraf Hermann, vollendet gewefen fein. Auf Grund ebenfo fiharf- 
finniger wie einleuchtender Erwägungen fetzt Karl Löffler29) das Stuttgarter Pfalterium zwifihen 1211 — 
1213, das in Cividale etwas fpäter an, läßt aber die vielumftrittene und immer noch unentfehiedene 
Frage offen, ob das ehemalige Klofter Reinbardsbrunn bei Friedrichroda als Urfprungsort der Bücher 
zu gelten hat. Für ficher hält er es dagegen, daß fie im Erzbistum Mainz, wozu auch Reinbardsbrunn 
gehörte, ausgeführt worden find. Unfer befonderes Intereffe erregt jedoch die erftaunliche Tatfache, 
daß in beiden Kalendarien Antonius als Tagesheiliger am 3- September erfcheint, während er in Mainz 
und fonft überall, außer in Konftanz und Worms, am 2. September gefeiert wird. Dies würde dem- 
nach, da Konftanz weil zu weit abgelegen natürlich ausfeheidet, für Worms fprechen.30) 

Obwohl wir daraus nun nicht gleich folgern dürfen, die Handfchriften feien hier entftanclen, fo 
kann ich doch andererfeits in cliefem Abweichen von der Regel keinen bloßen Zufall erblicken, oder 
es, wie Löffler meint, für ein Verfehen halten. Denn auch in den Miniaturen gibt es Eigentümlich- 
keiten, die auf Worms hincleuten können, z. B. die häufige Darftellung von Drachenkämpfen, ein 
Motiv, das in den Initialen der Pfalmenanfänge immer wiederkehrt, oder die ardiitektonifdie Um- 
rahmung des Elifabethpfalters, deren romanifche Rundbogenarkaden mit ihren gedrungenen Säulen 
fo auffallend an den weftlichen Kreuzgangflügel des Wormfer Andreasftiftes erinnern. Irgendwelche 
Zufammenhänge müffen da alfo beftanden haben. Den Schreibern und den llluftratoren der zwei 
Andachtsbücher wird die alte Nibelungenftadt jedenfalls nicht unbekannt gewefen fein. Vielleicht 
weilten fie einmal in ihren Mauern, bevor fie in ftiller Klofterzelle diefe Prachtwerke fchufen ? 

Ebenfo laufen umgekehrt die Fäden von den Miniaturmalern zu dem Meifter unferes Altars. Am 
deutlichften kommt dies bei den Apoftelgeftalten im Kalendar des Landgrafenpfalters31) zum Aus- 
druck, die farbig und formal, in Körperhaltung, Bewegung und Geften, in Kleidung und Faltenwurf 
dem Wormfer Petrus und Paulus ftiliftifch aufs engfte verwandt find. Aber auch zu den Bildern des 
Stephanus und Nikolaus fehlt es nicht an Gegenftücken. Weitgehende Ubereinftimmungen mit den 
die Heiligen umgebenden Scheinarchitekturen zeigen die Miniaturen „Pfingften ’ vor Pfalm 109 der 
Stuttgarter Handfthrift32) und „Darftellung im Tempel” aus dem Cividale - Kodex.38) 

Wenn wir demnach die beiden Pfalterien als unmittelbare Vorftufen der Wormfer Tafeln anzufehen 
haben, fo ift damit für letztere ein fefter Anhaltspunkt zu ihrer Datierung gewonnen. Sie müffen 
bald nach 1217 gemalt worden fein. Ziehen wir nun nochmals die ältere Tafel aus der Soefter 
Wiefenkirche zum Vergleich heran, der fie ja am nädhften kommen, dann ergibt fich als untere Zeit- 
grenze das Jahr 1230. Ihre Entftehung wird folglich zwilchen 1220-1230 fallen, oder genauer 
gefagt um 1225 angefetzt werden dürfen. 

Schließlich wäre nodi zu unterfuchen, wo fie entftanden find. Denn die Tatfache, daß fich der 
Altar einft in der hiefigen Johanneskirche befand, beweift allein noch nicht, daß er auch hier aus- 
geführt wurde. Zum Glück enthält aber das Stephanusbild einen Hinweis auf feinen lokalen Ur- 
fprung. Unter den Gebäuden über dem Kleeblattbogen bemerkt man nämlich zwei Faffaden mit 
drei parallel nebeneinander angeordneten Fenftern. Diefe Aufteilung der Wandfläche ruft fofort 
die Erinnerung wach an den Oftdior des Wormfer Domes. Nur ein Künftler, der den impofanten 
Bau täglich vor Augen batte, konnte w ohl auf den Gedanken kommen, ein fo ungewöhnliches, für 
Worms typ i Ich es Motiv zu verwenden. Hier muß er alfo die herrlichen Gemälde gefchaffen haben. 
Ob er auch felbft in Worms geboren war, läßt fich nicht entfeheiden. Mangels aller urkundlichen 
Nachrichten über ihn, und weil wir keine anderen gleichzeitigen Tafelbilder aus unferer Gegend 
kennen, wird man annehmen müffen, daß der Maler in Weftfalen feine Lehrzeit durchmachte und 
auf Wanderungen nach Süddeutfchland mit den Glanzleiftungen thüringifciier Buchmalerei vertraut 
wurde, ehe er fich in Worms niederließ, um fein Meifterwerk zu vollenden: Die Altarflügel 
für die JohanneskircKe. 

2S) In deren Betitz fie fpäter (der erfte Kodex bettimmt, der zweite hödiftwahrlcfaeinlidi) übergingen. 29) a.a.O.S. 11 ff. 
30) Löffler a. a. O. S. 9 ff. 
31) Haf ei o ff a. a. O. I.-III. -Löffler, Tafel I -XII. 
:!2) Hafeloff, Tafel IX, 18. - Löffler, Tafel XVII. 
33) H a f e 1 o ff, Tafel XXIX, 64. - Wlha und Swoboda a. a. O. Tafel II. 
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