Ein Frihwert deutfdher Tafelmalered

im Panlusmufenm der Stadt Worms
Pon Erid) Grill

Jedcm Mufeumshefudher diirften {dhon einmal die zwei aus der ehemaligen Johanneskirche ftam-
menden, feit iiber vierzig Jahren im Chor der Pauluskirche befindlichen, beiderfeits b&malten Altar-
fliigel aufﬂofqllcn {ein. Bei allen Sachv erftiandigen haben fie jedenfalls frots ungeteilte Bewunderung
hcl\owcnufon Ungefihr gleichzeitig ontﬁanden wie dic feierliche, fpatxomamfdle Ardhitektur, mit
der lh[(‘ leuchtende l ar ])cnp1 acht auf {chimmerndem Goldgrund fo fein zufammenklingt, gehmen fie
niamlich zu den frithften Werken der deutichen, ja der gof'\mten abendlindi{chen Tafelmalerei und,
als iltefte, mittelrheinifdhe btafrc]cﬂnldel, zu dem koftbarften Beftand der veltbcruhmten
Wormfer Kunft- und Altertumsfammlungen.

Um fo befremdlicher wirkt es, daf3 diefe Gemiilde in den grofy angelegten Kunftgefchichten von
Springer, Libke, Woermann, Muther und fogar von Dehio mit Stillichweigen iibergangen
W ()1(1011 hn(l und (l'lﬂ obwohl Worner fie ausfiihrlich befdhrieh, Janit{cheds, Kranzbiihler
und Badk fie kurz erwiithnten,?) bis heute cine eingehende l\unf’[ge(dndllh(he und fhilkritifche Witrdi-
gung fehlt, wie fie im lol(rond(‘n verfucht werden {oll

Lingft war zwar cine folche Unterfucdhung geplant, wurde aber aus triftigen Griinden immer wieder
auf(rcf(‘hol)on

Bei der Zerftorung der Stadt im Jahre 1689 blieh bekanntlich auch die Johanneskirche vor der Siid-
{eite des W ormfer Domes nicht ganz verfchont, aber immerhin foweit erhalten, daf} ihr 1807 erfolgter
volliger Abbruch uns heute unverftindlich und unverzeihlich erfdheint. Die beiden durdh den btadt—
])ldll(l ftark hefchadigten Tafeln wanderten damals in den inzwildhen wieder ausgebeflerten Dom.
Leider waren nur das Verftindnis fiir ihren hohen kiinftlerifchen Wert verloren gegangen und der
Sinn fiir ihre grofie kunfteefdhichtliche Bedeutung noch nidit erwacht. So konnte es gefchehen, daf}
Narrenhinde fich daran verfiindigten und den Gol(lencn Hintergrund des Mirtyrerbildes bekritzelten.
In diefem Zuftande kamen die I’ lugcl im ()l\fOl)(‘l 1881 in das gerade eroffnete Paulusmufeum, wo
fic als Leihgaben der Dompropitei an bevorzugtem Platze Aufitellung fanden.

Sdon damals wiire ihre Inftandfetzung dringend erforderlich gewefen. Trotzdem diirfen wir uns
dazu begliidh wiinfchen, daf} fie einftw cnl(‘n unterbliecb. Denn es war ohne Zweifel befler, fic unan-
getaftet zu laffen, als fie nach dem zu jener Zeit beliebten Verfahren w icderherzuftellen, wodurd fo
mandhes wertyolle Werk vollig verdorben worden ift. Frft der wihrend der zwei letzten Jahrzehnte
erceidhte Fort{dhritt in der chm icrungstedhnik, fowie das zunchmende Abblittern und Abbrédkeln
der I'arbichicht an den \mfdnedenﬁen Stellen del Tafeln, dringten zu cinem baldigen Fingreifen,
das zuniichit jedodh an der Koftenfrage {cheiterte. In I'luf} kam die Angelegenheit fdllicﬁlidl, als die
Leitung der Kélner Jahrtaufend- \usﬂcllunu um leihweife Uberlaflung del Blldcr bat. lhrem wieder-
holt geiiuBerten Wunfche konnte jedoch ekt entfprochen werden, weil die Altarfliigel in ihrer ge-
{childerten Verfaflung nicht transportfihig waren und die Direktion der Stidtifchen Sammlunﬂcn es
deshalb ablchnte, (]xe Verantwortung fiir ein folches Wagnis zu iibernchmen. Nach lingeren Ver-
handlungen und auf Grund eines von Geheimrat Prof. Dl Back freundlichit erftatteten (ﬂlmdﬂcns,
gab nunmehr der Katholifche Propftei - Kirdhenvorftand von St. Peter in Worms feine Zuftimmung
zur Inftandfetzung der Gemilde, wozu die Stadtverordnetenverfammlung in dankenswerter W clfe
dic Mittel b(‘\nlllﬂte

Mit der verantwortungsvollen \ufoabc wurde der Darmftidter Maler Profeflor Wilhelm Horit
betraut, der als mlsﬂczmchnctm Blldeueﬁmnatm cinen weithin anerkannten Ruf geniefit und fich
vor allem durdh die Betigier ung eines grofien Teiles der Gemildefammlung im Hdﬁfdmn Landes-
mufeum als vollendeter Meifter feines | ’1(‘11(‘5 erwiefen hat.

Wie der Prfolg zeigte, hiitte man audh die vorliegende, {dhwierige Arbeit keinen zuverlifligeren
und (reldud\torcn Hdnden anvertrauen konnen. In wodhenlanger, miihfeliger Titigkeit im \tcllcr
l)cﬂcrte der Kimnftler im letzten Sommer, unter Beihilfe feines von ihm dazu \01«*(\])1](10(011 Sohnes,

) Vgl Anton Springer .Handbud der Kunfigefthidite®. — Wilhelm Libke Grundrif§ der Kunftgeichichte™. —

Karl Woermann -Getdhichte der Kunft aller Zeiten und olker”™. — Richard Muther Gefthicite der Malerei™. =
Georg Dehio Gefchidite der deutichen hunfi” und . lhmlbud\ der doutidlen Kunftdenkmitler”. = Ernft Woérner
..l\unihlcnkm.lh‘r im Groflherzogtum Heflen, Kreis Worms® (1887). — H. Janit{dhed .Gefdidite der deutfden

Malerei” 1\00 —~ Eugen l\ranlbu hler . Verfchwundene Wormifer Bauten™ (1903). — lrie dnoh Bad . Mittelrheinifche
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nicht nur alle Schiiden aus, fondern verhiitete durch geeignete Behandlung auch jeden weiteren
ZerfetzungsprozeBl, dem das unerfetzlihe Werk fonft unw cigerlich zum Opfer gefallen wire.
Befonders betont fei nod, daf Frganzungen nur vorgenommen wurden, foweit fie zur rhaltung
des formalen und farbigen Gefamteindrucks unbedingt notwendig waren, und daf} fie als {foldhe durdy
abfichtlich etwas anders gewihlte Tonung, felbft fiir ungeiibte Laienaugen, kenntlich gemadht find.
Nadh Entfernung der didken Staub- und Schmutzkrufte, die fich im Laufe der Jahrhunderte auf den
Bildoberflichen feftgefetzt hatte, erftrahlen fic jetzt wieder in ihrer urfpriinglichen Leuchtkrafl und
legen, an ihren alten Standort im Paulusmufeum zuriickgekehrt, beredtes Zeugnis ab fowohl von
der hohen Kunft eines unbekannten altdeutfchen Meifters, wie von dem lichevollen Verftandnis
und feinen Takt, womit Profeflor Horft die ehrwiirdigen Altartafeln wieder in altem Glanz erftehen
lie und vor dem ficheren Untergang bewahrte. So wurden uns diefe einzigen Uberrefte von der

Abb. 1: St. Paulus und St. Petrus. Die Altarfliigel vor der Inftandfetzung.

cinft gewi} fehr reichen Innenausftattung der leider verfchwundenen, pridhtigen Johanneskirdhe
abermals gleichfam neu gefdhenkt, nadidem fie fchon einmal — in den Schredienstagen von 1089 —
aus lodernden Flammen gerettet worden waren, die bereits die {chweren Iichenrahmen ergriffen
hatten, deren ausgebrannte und verkohlten Teile jetzt in gleichem Material erginzt find.

Wie betritbend die Gemilde vor ihrer Wiederherftellung ausfahen, zcigen die Abbildungen 1
und 2, nach Aufnahmen von Profeffor Horft, aus denen fidh zugleich die Art ihrer Entftchung ab-
lefen LiBt. Deutlich erkennt man namlich auf Abbildung 2 die iiber das Holz gefpannte Leinwand,
wovon fich, befonders fichthar oben am linken I'ligel, grofiere Stiidee losgeloft hatten. Diefes grobe
Gewebe wurde dann mit einer harten Kreide- oder Gips{chicht bededkt und ergab fo jenen aus-
gezeichneten, ungemein dauerhaften Malgrund, der den Werken unferer alten Meifter eine fo lange
“rhaltung ficherte. Wenn er im vorliegenden Falle an verfchiedenen Stellen als greller, weifler I'ledk
zum Vorfchein kam, fo lag dies ganz gewif nicht an der iiber jedes Lob erhabenen technifchen Sorgfalt
bei der Ausfithrung der Bilder, fondern an der fdhlechten Behandlung, die ihnen fpiter widerfuhr.
Wo fich die Leinwand von ihrer Unterlage lodkerte und zufammenrollte, verlor der derhe Stoff,
unter dem Linfluf} der Luftfeudatigkeit im ungeheizten Kirdienraum, fehr bald feine Peftigkeit und
zerfiel fame feinem Uberzug zu Staub. Die mit einer didkeren Kreideauflage verfehenen Flichen
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erwiefen fich natiirlich ent{prechend widerftandsfahiger gegen duflere Befchadigungen. Der Kiinftler
bediente fich jedoch diefes Verfahrens zu einem ganz beftimmten Zwedk, d. h. er verftirkte die Mafle
nur jeweils auf einer Bild{eite, um darauf — vermutlich mit Holzmodeln — die Mufterung des Hinter-
grundes in vergoldetem, flachem Relief anbringen zu kénnen, von dem fich die farbigen Geftalten,
mit ihren gleidhfalls reliefierten Nimben und Attributen, fo wirkungsvoll abheben. (Abb. 1.) Das
entfprechende Rahmenornament ift zwar in das Holz eingelchnitten, aber trotzdem auch hier mit
Leinwand und Kreide, freilich in diinnerer Schidht, tiberzogen.

Jeder Fliigel befitzt, einfchlieflich der Rahmen, einc Hohe von 114 cm und eine Breite von 72,5 cm.
Da die 10 cm ftarken, beiderfeits kriflig vorfpringenden, eichenen Rahmen gleichmiflig 6,5 cm breit
find, bleibt fir die etwa 3,5 cm didken, eigentlichen Bildtafeln aus Rotbuchenholz eine I'liche von je
101:59,5 cm iibrig. Wenn man nun das Normalmaf} eines ausgewachfenen Mannes mit 1,74 m an-

Abb. 2: Bifthof und St. Stephanus. Die \ltarfliigel vor der Infiandferzung.

nimmt, was fiir unfere Vorfahren im Mittelalter ungefihr zutreffen diirfte, haben die vier darauf ge-
malten, S6—87 cm hohen Iiguren genau halbe Lebensgrofie und meflen vom Sdheitel bis zur Sohle
fieben Kopflingen.

Dargeftellt {ind auf der einen Tafel Petrus und St. Stephanus, auf der anderen Paulus und ein
heiliger. Bifchof. Fiigt man aber die Gemalde fo zufammen, daB die beiden Apoftel fidv anblidken
(ADbb. 1), dann wenden fich die zwei Heiligen auf der Gegenfeite den Riiden zu. Demnadh ift ihre
urfpriingliche Anordnung anders zu denken. Und in der Tat handelt es fich auch um zwei Altar-
fliigel, die frei beweglich an cinem verlorengegangenen Mittel{chrein aufechingt waren. Den Beweis
liefern iibrigens die zu diefem Zwedk paarweife in gleichem Abftand an den inneren Rahmen der
Apoftelbilder angebradhten, fchweren eifernen Scharniere. Sie dienten dazu den einftigen Altarfdhrein,
der vermutlich ein Bildwerk oder Genmiilde, etwa einen thronenden Chriftus oder eine Madonna mit
Kind, beherbergte, zu verfchlicBen. Auf der Auflenfeite crfchicnen dann die Bilder des heiligen
Stephanus und des Bifchofs, diesmal aber in richtiger Gruppierung, d. h. einander zugekehrt. (Abb.2)
Daraus laflen fich wenigftens die Mafic des Schreines, von dem wir fonlt leider nichts mehr wiflen,
genau berechnen. Er muf, ohne die wahr{dheinlidy cinmal vorhandene Bekronung, gleich hoch und
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doppelt fo breit wic ein Fligel (alfo 2} 72,5= 145 cm) gewefen fein. Wurde der Altar geoffnet, was
wohl nur ausnahmsweife an hohen kirdhlichen Feiertagen gefthah, {o erreichte er die ftattliche Breite
von drei Metern. Auf den Jnnenfeiten der Fliigel fah man nun rechts Petrus und links Paulus, die
Schutzheiligen des benachbarten Domes, denen ja der ftolze Bau geweiht ift — weshalb audh ihre
Bildnifle chemals das Tympanon feines (nordlichen) Hauptportals {hmiikten. Weldch einen iiber-
wiltigenden Anblidk muf aber der Altar hei folchen Gelegenheiten geboten haben, als er noch un-
verfehrt in der Johanneskirche {tand!

Wo er dort aufgeftellt war, ift nicht mehr zu ermitteln. Ebenfowenig lafit er fich mit einem von
den fieben namentlidh aufgefithrten Altiren identifizieren, die Kranzbiihler fiir diefes Gotteshaus
nachgewiefen hat, ?) weil fich die wkundlich iiberiieferten Namen natiirlich nur auf die im Schrein
oder Mittelfeld befindlichen Hauptdarftellungen beziehen, wihrend die Begleitfiguren auf den I'liigeln,
die ja fiir die Benennung keine Rolle fpielten, unerwihnt blieben.

Da audh alle weiteren Nadhrichten fehlen, ift die immerhin wichtigere Frage nach der Herkunft und
Datierung des Altares allein auf Grund ftilkriti{cher Vergleiche zu beantworten. Zuvor feien indeflen
die davon erhalten gebliebenen Teile, d. h. die beiden Tafeln, nocimals genauer betrachtet.

Schon beim erften Anblidk feflelt die grofziigige, monumentale Formengebung der vier darauf
abgebildeten, cindrudksvollen Geftalten. Ihre firaffe, bei den Fleifchteilen braune, bei der Gewandung
{dhwarze UmriB- und InriBzeichnung, das zartrofa getonte, hriaunlidh {chattierte Inkarnat, die kréftig
rot aufgefetzten Badken und die kreuzweife Wiederkehr der gleichen Farben auf beiden Fliigelfeiten
verraten denfelben Kiinftler. Fbenfo find je zwei fich entfprechende Gemiilde formal und farbig
{fowie durch eine gleidhartige Behandlung der Rahmen und Hintergriinde in feinfter Harmonie
zufammengeftimmt.  Wie meifterlich die ganze Kompofition durchgefithrt ift, mag die folgende

Finzelfchilderung verdeutlichen.
1) Redhter Fliigel, Innenfeite: Petrus (Tafel 1).

Hodhaufgerichtet, in frontaler Stellung, wendet er nur den Oberkérper etwas nach links vom
Befchauer, d. b. der Altarmitte und feinem Gegeniiber zu. Eine Bewegung, die von der rechten Hand
mit einer redenden Gefte begleitet wird, wihrend die Linke, gleidh einer Wafle, den aufwirts-
weifenden, michtigen goldenen Schliiffel halt. Blaulich - hellgraues, lodsiges Haupt- und Barthaar,
deren Kraufelung durch weifle Linien hervorgehoben ift, umrahmen das {prechende Antlitz. Der
die groBie Tonfur einfaffende Kranz gleichférmiger Voluten iiber der Stirn, die {charfgezeichneten
Brauen und die weitgehende Stilifierung von Nalfe, Unterlippe und Ohr wiirden den Ziigen eine
gewifle Starrheit verleihen, wenn fie nicht durch die lebhaften braunen Augen und geréteten Wangen
ausgeglichen wire. Auf hellem, lichtblau {dhattiertem und weiBgehshtem, mit langen Armeln und
breiter, oberer Goldborte verfehenem U ntergewand, das nur den kriftigen Hals, die Hiande und
nackten iie freilafit, triagt der Apoftel cinen weiten, togaartig umgehingten, dunkelzinnoberroten
Mantel mit faftgrinem Futter. Die {diwarzkonturierten Saume find auch hier durch feine helle
Linien unterftrichen. Tiefe, dunkle, iiber den {chweren, knitterigen Stoff ziehende Schatten ergeben
jenen groflartigen Faltenwurf, auf dem hau ptfachlich dic erftaunliche, plaftifche Wirkung der Gefamt-
erfcheinung beruht. Gefteigert wird fic noch durch das dreifach abgeftufte Relief des Schliiflels, des
Heiligenfcheines, der Halshorte und des Hintergrundes,fowic durch den duflerft gefchidkt angelegten
und dekorierten Rahmen. So entfteht eine taufdhende Raumillufion. Kérperlich greifbar hebt fich
die Figur in ihren fatten Farben von der mattgoldenen Umgebung ab und macht ganz den Findrudk,
als bewege fie fich frei in einer Nifche, aus der herauszutreten ihr nicht fchwer fallen konne. Aus
einiger I'ntfernung, oder in der photographifchen Wiedergabe, ift diefe vom Kiinftler fraglos beab-
fichtigte Sinnestiaufchung vollkommen. I et bei niherem Zufehen bemerkt man, daf} die eigentliche
Bildfliche in Wirklichkeit tiefer liegt als der Hintergrund. Im oberen ¥ iertel des Rahmens lduft dicht
an der Innenkante ein Falz entlang, in den wahricheinlih ehemals eine Art MaBwerk aus farbig
bemaltem hzw. vergoldetem Holz oder Edelmetall cingelaffen war. Eine ebenfolche I'uge befindet
fich auch am Rahmen des Paulushildes. Da aber die Kopfe und Nimben der Apoftel nicht verdedkt
werden durfien, kann die Fillung nur aus durdibrochenen Klecblatthogen beftanden haben, dhnlich
wie fie auf den Aufienfeiten der Fligel, dort allerdings auf die Bildtafeln gemalt, vorhanden find.

2y a.a.0.S.39 f. — Jn Betradht kiime: hischfiens ,Unfer liehen Frauen Altar”, der allerdings erft 1529 in den Urkunden
auftaudht, was indeffen keinesweys gegen cine hedeutend frihere Entftchungszeit zu fprechen braudht. Trafe dies zu
und wire cr mit unferem Altar kdentifdh, dann hiitte damit aud unfere Annahme, daf} der verlorene Sdirein ein pla-

fiifthes (oder gemaltes?) Marienbild enthiclt, ihre Befidtigung gefunden. Mangels ficierer Beweife kann eine foldic
Vermutung aber nur mit allem Vorbehalt geduflert weeden,
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2) Linker I'liigel, Innenfeite: Paulus (Tafel 2).

Rahmen- und Hintergrundornament, Nimbus, Tracht und ["uBtellung {timmen mit dem Petrus-
bild genau iiberein, von dem fich die im Gegenfinne gezeidinete Paulusfigur fonit in allen Finzel-
heiten unterfcheidet. Fine ftiarkere Drehung in den Hiiften riidkt den Oberkorper mehr in Seiten-
anhcit. Der {chwarzbraune, dunkelkarminrot gefitterte Mantel fillt nur iiber die verfchwindende
linke Schulter, ift dann, dic ganze rechte Brufthilfte und den in weitem Armel fteckenden Arm
unbededkt laffend, quer um den Leib gefdhlungen und fo gerafft, dafB links ein didker Baufch hervor-
quillt und der untere Saum in zwei zadkige Spitzen ausliuft. Dadurch kommt der Rodk oben und
unten in groflerer Ausdehnung zum Vorfdhein. Sein geddmpftes Weil, mit zarter weinroter
Schattierung, und das dem goldenen Petrusfdhliiflel entfprechende lange Schwert in der Rechten, mit
dunkelgrauer, ins Griinliche fpiclender Klinge, weiBler Parierftange und hellem Knauf, verftirken
die malerifche Kontraftwirkung.?) Mit der linken Hand driidt Paulus cin. Budh an fich, deflen
Golddediel eine Randleifte in weinroter Lafucfarbe zieet. Die hohe Stirn und der kahle Scheitel,
auf dem nur drei Lodichen Kleben, find fiir feine bildliche Darftellung typifch. Bei dem iiber die
Schlife gekammten, fpirlicien Haar und dem fehr iippigen, cbenfalls kaftanienbraunen Vollbart
fehle die {piralige Kriaufelung.

So ergibt das Apoftelpaar zwar cine kompofitionelle Einheit, hefteht aber nicht cinfach aus zwei
Spicgelbildern, fondern aus zwei chenbiirtigen Gegenfpiclern, dic, abgefehen von den ihnen zuge-
fellten Attributen, ihre befonderen Merkmale tragen. Das find keine leeren Statiften. vielmehr von
{tarkem Figenleben erfiillte Perfonlichkeiten.  Angefichts diefer temperamentvollen Mannergeftalten
fiihlt man fich unwillkiirlich an die I'ligelbilder von Giovanni Bellinis Altar in der I'rarikicdie zu
Venedig und an Albrecht Diirers , Vier Apoftel” in Miindhen (Altere Pinakothek Nr. 247 und 248)
erinnert. Die auch dort wiederkehrenden Idealbildniffe des Petrus und Paulus befitzen jedenfalls
auf den Wormfer Tafeln zwei erlauchte Urahnen, deren fie fich wahrlidh nicht zu fchéimen brauchen.

3) Rediter Fliigel, Aufienfeite: Stephanus (Tafel 3).

Heiligenfdhein, Palme und Diakonenkleidung kennzeichnen ihn als den erfien Martyrer. Man
vermifit zwar den iiblichen Hinweis auf feine Steinigung, von der die Legende (Apoftelgefchichte
Kap. 7, Vers 50 —309) herichtet, dodh kénnten die drei Steine oder Kugeln, durch die diefer Vorgang
haufig verfinnbildlicht ift, chemals auf den heute ftark befchidigten Buchdedkel gemalt gewelen fein,
der noch {dhwache Spuren ciner Relicfauflage zeigt. Zum Verwedhfeln dhnlich, als jugendlicher
Diakon mit Palme, wird allerdings auch der heilige Laurentius dargeftellt. Die fein Martyrium an-
deutenden Gegenftande find aber ein Roft oder ein Raudhfaf. Da unfer Heiliger mit Buch und
Manipel), alfo mit zwei Attributen ausgeftattet ift, die nicht zu Laurentius pallen, kann er nur als
Stephanus angefprochen werden. %)

Seine Haare find wie bei Petrus zu kleinen Schnedken aufgerollt, aber kaftanienbraun, wie bei
Paulus. Die gleiche milchige Ténung mit weifien Lidhtern und weinroten Schatten, wie deflen Unter-
gewand, zeigen auch Albe (Unterkleid) und Schultertuch des Stephanus. In warmem PreuBifdhblau
leuchtet dariiber die enganfdhlieende Dalmatika mit hellzinnoberrotem Armelfutter.  Zahllofe
fchimmernde Perlen und reihenweife aufgenihte, abwedhfelnd rubinrote und {maragdgriine Fdel-
fteine fchmiicken ihren goldgeftidten Befatz und den Manipel. Ihenfo reich ausgeftattet ift das
Monile, die auf der Bruft befeftigte goldene Rundfibel. Inmitten der dicht mit Perlen belegten Scheibe
prangt ein von vier Rubinen umgebener, grofier Smaragd. Selbft diec unter der Albe fichtbar
werdenden f{chwarzgoldenen Sandalen und der matte Umbraton des breiten Palmblattes in der
linken Hand des Heiligen vermégen diefe Farbenglut nicht zu dampfen. Dahinter funkelt in rot-
lichem Gold der fpiegelblanke Grund, den oben und feitlich die ehenfalls fehr hunte, ardhitektonifdie
Umrahmung begrenzt.

Auf dunkelolivgriinen Fufiplatten (Plinthen) erheben fich die rofa abgeténten, fchlanken Siulen-
{chifte. Von der Bafis, die der attifchen Form ihnelt, ift audh das untere Polfter (Torus) nebft der
Hohlkehle (Trodhilus) rofa, der zweite W ulftring wiederum olivgriin. Zwifhen Knauf (I'chinus) und
Dedkplatte (Abakus), deren dunkles Indigo fidh nach oben in zartes Lichthlau auflsft, umgibt griines
und braunes Blattwerk den Keldh der Kapitile. Dariiber wolbt fich der zinnoberrote Kleeblatthogen

Dic F'arben find offenbar einmal Icbhafter gewefen, haben fich aber verandert und an Leuditkraft verloren. Denn

wie dic verbrannten Rahmenedien erkennen laflen, hat gerade diefe Tafcl am meiften unter dem Feuer gelitten. Das
bezeugen auch die Blafen, die fich unter dem Einfluf} der Hitze auf der Manteloberfliche bildeten.

) So heif3t das itber dem linken Vorderarm hingende, vom Priefter bei der Mefle getragene Band.
Abgebildet bei Worner a. a. O. Lichtdrudktafel Figur 141.
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Tafel 2: Paulus

Zu Dr. Grill: Ein Frithwerk deutfcher Tafelmaleret, , Wormsgau” I, 4.




Tafel 1: Petrus
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I'afel 4: Nikolaus
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lafel 3: Stephanus

Zu Dr. Grill: Ein rabwerk deutfcher Tafelmalerei. .Wormsgan™ 1, 4







mit kleinen dunkelbraunen Rundfenftern (Vierpiflen) in den weiflumrandeten, {chwarzen Zwidkeln.
Seinen Sdheitel iiberfchneidet ein auf dem Nimbus fitzendes, dunkelolivgriines, ringsum weiflpunktiertes
Kleeblatt. Die rechts und links iiber den Bogen auftauchenden Gebiude haben gelblich oder grau
geftrichene Fafladen und blafirote Ziegeldidcher mit grauen, griinen oder roten Giebelkniufen. lhre
Gefimfe und I'enfteroffnungen find {diwarz und dunkeloliv, dic Rahmen der beiden gekuppelten
Ienfter rehbraun und grau. Den rofa grundierten Bildrahmen fiillt gefdimadkvoll ftilifiertes Pflanzen-
ornament, das auf den Laugleiten aus Palmetten, auf den Scdhmalfeiten aus verfhlungenen W ellen-
bindern in Form von Rundbogenfriefen und Kleeblattranken befteht, weif3 cingefaf3t und abwedifelnd
faftgriin und fchwarz gefirbt ift.

4) Linker Fliigel, Aufienfeite: Nikolaus (Tafel 4).

In der duriftlichen lkonographie kommen die verfchiedenften Heiligen in vollem bifchoflichen Ornat
mit Pedum (Krummitab) und Budh vor. Auf Grund diefer Beigaben liefie {ich der Dargeftellte. dem
fonftige Charakteriftika fehlen, alfo nicht niher beftimmen. Hier kann uns jedodh fein Gegeniiber
helfen. Als Partner des heiligen Stephanus, oder mit ihm vereint, tritt namlich in der mittelalterlichen
Kunft wiederholt der heilige Nikolaus von Bari auf. Nadh der Legende {oll er die Stadt Myra. wo
er Bifchof war, von einer Hungersnot gerettet haben, weshalb er meiftens mit drei kleinen Broten
(Kugeln) abgebildet wird, die gewshnlich auf dem von ihm gehaltenen Budh liegen. Die Ahnlidhkeit
ihrer Attribute bewirkte dann eine gewifle Vorliebe fiir die Zufammenftellung der beiden Heiligen
auf demfelben Altar. Daf} iibrigens St. Nikolaus in Worms befondere Verchrung genof3, heweift die
Frrichtung der nadh ihm benannten Kapelle am fiidlidien Seitenfdhiff des Domes, alfo in nidhiter
Nihe der Johanneskirche. Audh dies {pricht fiir die Richtigkeit unferer Deutung, die demnadh nicht
mehr zweifelhaft {ein diirfte. Denn irgendeinen beliebigen Heiligen hiitte man {chwerlidh in einen
{o kleinen Kreis auserwiihlter Manner aufgenommen, wie es im vorliegenden Falle gefchah.
~ Unter den vier Teilnechmern an dicfer ,Sacra conversazione”, wie die Italiener eine folche Gefell-
{chaft zu nennen pflegen, ift der heilige Nikolaus nicht nur am prunkvollften gekleidet. fein Bild er-
glinzt audh in der reichiten Farbenfkala und Vergoldung.®)

Dabei haben Petrus und Stephanus Pate geftanden. Von dem Apoltel find das bliauliche Hellgrau
der Haare und des Vollbartes, das lichtblau {chattierte, milchige Weifl des Untergewandes fiic Albe
und Schultertuch und das kriiftige Zinnoberrot des Mantels fiir die Casula. den allerdings nicht griin
fondern dunkelindigo gefiitterten Umhang, iibernommen. Die blauen Augen des greifen Bilchots.
das mit Perlen, Rubinen und Smaragden belegte Gold feiner Gewandborten und Sandalen. des
Manipels und Bruftkreuzes, der polierte, goldene Hintergrund, die Farbung der Kapitile, des Klee-
blatthogens, des Blattes itber dem Heiligenfchein und der Haufer auf beiden Sciten, endlich der
Verzicht auf jegliche Relicfierung finden fich tibereinftimmend auf dem Bildnis des jungen Mirty rers
Dagegen trigt St. Nikolaus eine {chwarzgriine Dalmatika, deren Mufierung aus hellgriinen Rauten
und ebenfoldien Ringen mit weillumrandeter roter Mitte beficht. Der fich {cdharf von der Kleidung
abzeichnende weifie Hirtenftab hat cine goldene Kriimmung. Gold ift audh die auflallend niedrige
Mitra mit den Infuln.”) lhr Glanz wird aber durdh das in roter Lafur aufgemalte Ornament etwas
gedampft. Von der {eitlichen ardhitektonifchen Einfaflung find die Siulenfchifte nebit dem unteren
lorus griin, die Plinthen, der obere Torus und der Ilchinus rofa, alfo gerade umgekehet getone wie
auf dem Stephanusbild. Den {dhwarzgrandigen Rahmen bededit ein breites Zichzadiband. deflen
innere Hilfte dunkel- und hellblau, deflen dufiere Hilfte dunkel- und hellrofa gefiarbe ift. und das
in den vier L.dken von weilpunktierten griinen Rofetten mit roter Mitte unterbrodhen wird.

Das Befireben, die beiden Auflenfeiten der Altarfliigel kompofitionell zafammenzuhalien, hinderte
den Kiinftler alfo nicht daran, fie im cinzelnen ftark zu variieren. Trotzdem er ihnen {ogar gan
verfchiedene Rahmenornamente gab, blieh die Linheit der Kompolfition gewahet. Gerade diefe Fa-
Kenntnis, die fich uns bei der niheren Unterfudwing der Tafeln immer wieder aufdriingte, licfert
zugleich den ficherften Beweis dafiir, dafy wir, wie bereits betont wurde, einen und denfelben Meifter
als Schopfer aller vier Gemiilde anzufehen haben.  Von ihnen diirfle indeffen das Nikolausbild, als
feine reiffte Arbeit, zuletzt vollendet worden fein.

Leider kennen wir nidht feinen Namen und werden ihn wohl audh, wenn uns nidht ein ganz
befonders glidklicher Zufall zu Hilfe kommt, niemals erfahren. Denn wie fo viele grofic Kiinfiles

9 Abb. Dr. J. H. von Hefner-Altened JTraditen, Kunfiwerke und Geritfhalten vom frihen Mittelalter bis
Ende des 18. Jahrhunderts nadh gleidizeitigen Originalen”™. (2. Auflage 1879-1881.) Il Bd., Tafel 105.

Der Gefiditsausdrudk des Bifdhofs und die Farben des Geméldes, namentlich die des Ralinens, find hier jedodh nidie
ganz richtig, in der Tonung durdiweg heller als auf dem Original, wiedergegeben.

) d. i. die Bifchofsmiitze mit den daran hingenden Bindern.




der Vergangenheit, hat es der Meifter, aus Befcheidenheit und nach damaligem Braudh, bedauerlidher-
weife unterlaffen, fein Werk zu fignieren. Nur eine urkundliche Uberlieferung kénnte dariiber
Auskunft geben. Diefe miifite indeflen erft gefunden werden. Dabei fieht aber keineswegs feft, ob
es tatfichlich eine derartige Aufzeichnung gab und ob fie, wenn es der Fall war, erhalten blieb.

Iinftweilen miiffen wir jedenfalls auf anderen Wegen zu ergriinden {fuchen, wann und wo der Altar
entitanden ift. Nadh dem Koftiim des Bifchofs und dem Stil der Zeichnung datierte ihn v. Hefner-
Altened®) zwifchen 1180 — 1150, wihrend Ba k®) ihn in die erfte Halfte des 13. Jahrhunderts
fetzte und damit ohne Zweifel das Richtige traf. Auf Grund einer genaueren Priifung diirfte fich
diefer weite Spielraum von 50 Jahren nur noch etwas verringern und enger begrenzen laflen. Das
zu Gebote ftehende fliliftifche Vergleichsmaterial ift allerdings diinn genug gefit.

Zuerft wird man an verwandte Tafelbilder denken. Die ilteften hekannten deutfdhen Stiidke find
weftfilifdien Urfprungs und rithren aus einer {hon gegen Finde des 12. Jahrhunderts in So e ft titigen
Werkitatt her. Damals ging man niamlich dazu iiber, fir Altarauffatze und Altarvorfitze (Antepen-
dien), die bisher in Edelmetall (oder koftbarem Stoftbehang) ausgefithrt worden waren, bemalte
Holztafeln zu verwenden. So feierte die feit dem Altertum vollig in Vergeflenheit geratene Tafel-
oder Staffeleimalerei'®) im hohen Mittelalter ihre Auferftehung. Und gar bald follte fich diefer
wiederentdedite Kunftzweig zu voller Bliite entfalten.

Als frithftes Beifpiel nenne ich ein Antependium aus der Soefter Walpurgiskirche im Landes-
mufeum der Provinz Weftfalen zu Miinfter (Abb. 3).'Y) Das etwa um 1180 ent{tandene, dreiteilige
Gemilde (Triptychon) zeigt die Seitenbilder, die fpiter auf bewegliche, {chlieBbare Fliigel verlegt
werden, nodh auf einer Tafel mit dem Mittelfelde vereinigt. Da thront Chriftus in einem von den
vier Evangeliftenfymbolen umgebenen Vierpaf} auf dem Regenbogen. Unter den feitlihen Arkaden
{tchen links Maria und die heilige Walpurgis, rechts Johannes der Téufer und ein heiliger Bifdhof.

Der gleichen Malweife, in {dhwarzumriflenen, hellen, leuchtenden Temperafarben auf mit Kreide-
grund und Blattgold itberzogenem Fichenholz, begegneten wir bei dem Wormfer Altar. Wie dort
ift audh hier der Rahmen in die farbige Kompofition einbezogen. Die fchmale abge{dhriigte, innere
Leifte bedecdken aufgemalte, weiigerinderte Palmetten, dhnlich wie bei dem Stephanusbild. Der
breite duflere Teil ift mit Blattornamenten bemalt, dic in regelmifligen Abftinden von flachen, kreis-
runden Vertiefungen unterbrochen werden, cine Verzierungsweile, die uns an die Rahmen der
Apoftelbilder gemahnt. Line gewifle Verwandt{chaft befteht endlich zwifdhen der arditektonifchen
Umrahmung der Soefter Seitenfiguren und derjenigen auf den Auflenfeiten der Wormfer lliigel.
Nur haben fidh die noch rein romanifchen Rundbégen der weftfalifchen Tafeln am Mittelrhein in
Kleeblatthogen verwandelt. Ausfchlaggebend ift dagegen der Unterfchied im Gewandftil. Der
ftreng .byzantinifche” Laltenwurf in der Kleidung der zwar fehr monumentalen aber recht fteifen
Soefter Heiligen zwingt zu ihrer betrachtlich fritheren Datierung, als wir fie fiir unfere Gemilde in
Worms annehmen diirfen. Zeitlich niher ftehen ihnen zwei Triptycha im Berliner Kaifer-Friedrich-
Mufeum, beides Altarauffitze mit vielfigurigen Szenen, die audh hier jeweils auf eine Tafel zufammen-
gedringt find. Beide behandeln dasfelbe Thema: Die Paflion. Um die Kreuzigung gruppieren fich
dic_einzelnen ,Stationen”. Mittelpunkt der Kompofition ift alfo nicht mehr der auferftandene, {fon-
dern der leidende, mit dem Tode ringende Heiland.

Das kiinftlerifch bedeutendere Werk (Abb. 4) entftammt der Kirche S. Maria zur Wiefe in Soeft
und kam 1862 in ftark befchddigtem Zuftande nach Berlin, wo es fpiter reftauriert, ergiinzt und
unter ., Weftfalifche Schule um 1200—1230” als Nr. 1216 A in dic Sammlungen eingereiht wurde.’?)
Die St cm hohe und 104 cm breite Fichenholztafel ift mit Pergament anftatt mit kreidegetrankter
Leinwand iiberzogen, weicht aber trotz diefer tedmifchen Befonderheit in der Malart nicht von ihren
Gelfdhwiftern ab. Auf goldenen Fond gezeichnete, fchwarze Konturen umziehen die bunten Tem-
peraflichen. unter denen ein kriftiges Zinnoberrot, Hellblau, Olivgriin und die durdh griine Schatten
und rote Flecken belebten, odergelben Fleifchténe vorherrfchen. Ornamentierte und vergoldete
Reliefbander laufen iiber den ganzen, oben in prichtigem Schwung ausgebogten Rahmen, bilden

%) a.a. O.im Text zu Tafel 103
a.a.0.S.47-48
19) Vgl. die Mumienbildniffe aus Fayum (Mittelagypten) in Wadhsmalerei auf Holztafeln (1.—2. Jahrhundert n. Chr.).
1) Siche: Woermann a. a.O. 11 S. 227, Dr. Albert Kuhn ,Gefthichte der Malerei™ S.212, Abb. Fig. 223 und
A.Ludorff .Die Bau- und Kunftdenkmiler von Weftfalen, Kreis Soeft”, Tafel 125.
12) Vgl. Hans P o f{e ..Die Gemildegalerie des Kaifer - Friedrich - Mufeums. Vollftiindiger befchreibender Katalog mit

Abbildungen famtliher Gemilde”. Gefamtausgabe 1913 1I. Teil . Die germanifthen Linder” S.5.- A.Ludorffa.a.O.
Tafel 1102 und 111,t. = Woermann, a.a.O.Il. S. 227, dort um 1230 datiert.
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das zentral angeordnete Kreuz Chrifti, grenzen die drei Hauptfelder gegencinander ab und faffen
die zwei grofien Seitenbilder: ,Chriftus vor Kaiphas” (links) und die grandiofe Darftellung der
,Drei Marien am Grabe” (redhts),’®) nochmals in Rundmedaillons ein. Plaftiich gehoht, wie die
Heiligen{cheine und Attribute der Wormfer Apoftel, find ferner die goldenen Sdilde der Kriegs-
knedhte unter dem Kruzifix. Aufler in koloriftifdher Beziehung — wir fahen ja faft die gleichen
Farben verwendet — ihneln fidh die beiden Schépfungen endlich audh in der Linienfithrung der
Gewinder, mit ihren eigenwillig fich brechenden Falten und {pitz zulaufenden Fnden.

Abb. 3: Mufeum Minfter i. Weftf. Triptydion aus der Walpurgiskirche in Soeft. Ende 12. Jahrhundert.

Abb. 4: Raifer-Iriedridi-Mufeum, Berlin. Altarauffatz. Wefifilifdhe Schule um 1200-1230 aus der Wiefenkirdhe in Soeft.

Dasfelbe gilt von dem anderen Berliner Gemiilde, einem 1808 aus der Aegidiuskirche in Quedlin-
burg vom Kaifer-Friedrich-Mufeum erworbenen und im Katalog unter Nr. 1570 der , Niederfachfifchen
Schule des 13. Jahrhunderts” zugeteilten Altarbild in Kleeblattform. (Abb. 5.)*) Auffallenderweife
auf Tannenholz gemalt und (bei 1,70 m Hohe und 2,55 m Breite) von ungewshnlich ftattlichem Um-
fang, enthilt es fedhs, durch zinnoberrote Streifen getrennte Paffionsfzenen. In der Mitte unten:
Chriftus am Kreuz, zwifdhen Maria, Johannes, St. Katharina und St. Aegidius, oben Krénung Maria.

13 Abgel;]det bei Woermann a. a. O. .

4) Hans Poffe a.a.0.S.6. - A. Ludorff a.a. O, Tafel 162.
ik




Links: Chriftus vor Kaiphas, darunter die Geifielung. Redhts: Die Kreuztragung, dariiber die Auf-
erftehung. Wiederum finden wir jedoch die uns fdion von Worms her geliufige Palette: Tieffchwarze,
beiden I'leifchteilen dunkelbraune Zeichnung und grelle Lokalfarhen, namentlich Zinnoberrot, Dunkel-
blau, Rofa und Saftgriin, in Tempera auf Goldgrund, dazu goldgemufterte Kleiderftoffe und Mantel-
faume. Noch deutlicher weift der Faltenwurf auf engere ftiliftifche Bezichungen zu den hiefigen Fliigeln
hin. Im Hinblid auf dic weite, raumliche Entfernung der Herkunftsorte?) braudht man diefe offen-
bare Verwandt{chaft zwar nicht unbedingt auf dirckte Einfliiffe zuriidizufithren, {ondern kann fie
zwanglos als Auswirkung des allgemeinen Zeitftiles erklaren, wird aber dodh fiir den zweiten Soefter,
den Quedlinburger und den Wormfer Alcar eine ungefihr gleichzeitige Entftehung annehmen miiflen.

Abb. 5: Kaifer - Friedrich - Mufeum, Berlin. Altarauffatz.
Niederfadhfifche (Soefter) Sdiule aus der Aegidiuskirdhe in Quedlinburg. 13. Jahrhundert.

Abb. 6: Nationalmufeum Mimdien. Rofenheimer Altarauffatz. Mitte 13. Jahrhundert.

Mit ihnen, insbefondere mit letzterem hiingt ferner ein an Qualitit allerdings viel geringerer, aus
biuerlichem Befitz in der Nihe von Rofenheim herrithrender Altarauffatz im Bayerifchen National-
mufeum in Miinchen zufammen. (Abb. 6.) Die von einem Rundbogen iiberhshte Mitte des lang-
geftrediten Redhtedks der Fichtenholztafel (Lichte Mafie =47: 145 cm) nimmt eine Marienkrénung ein.’®)

'*) LudorfT zihlt die Quedlinburger Tafel wohl nidit mit Unredht ebenfalls der So e fier Schule zu.

1) .Katalog der Gemilde des Bayerifchen Nationalmufeums”, verfa3t von Karl Voll, Heinz Braune und Hans
Budiheit, 1908, S. 1 und Abb. 1. — Dort auch weitere Literaturangahen.
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7u beiden Seiten fitzen, durch den fchmalen Raum etwas beengt, in lebhaftem Gefpriadh die zwolf
Apoftel. Gerade diefe Geftalten find es, die in ihrer Tracht und Gewandhehandlung, in der Hand-
haltung und Fufiftellung an dic Wormfer Figuren erinnern. Man beachte namentlich den Rofen-
heimer Petrus, der fogar denfelben Schliiffel hilt, und deflen Stirn den charakteriftifchen Haar-
{dhnedkenkranz umgibt.

Ich médhte daher glauben, daf} das Bild im Miinchener Katalog als ,, Bayerifch gegen 1300” zu {pit
datiert ift, und eher der von Janitfhedi!”) vertretenen Meinung zuftimmen, der es ,,um 1250” anfetzte.
Dagegen {prechen weder die, bei fonft gleicher Tedhnik, auf dunklem, nicht auf goldenem Grunde
ausgefithrte Malerei, nodh ihre derbere Formengebung. Denn obfchon die lindlidhe Provenienz
natiirlich ein jiingeres Pntltechungsdatum rechtfertigt, erfcheint mir feine Verlegung bis an das Jahr-
hundertende zu weit gegriffen. So lange braudt cine neue Kunftftromung im allgemeinen nicht, um
{elbft nach entlegencren Orten vorzudringen.

Nadhdem die in Weftfalen wiedergeborene Tafelmalerei einmal in unferer Gegend bekannt geworden
war, diirfte fie von hier kaum fchr viel fpiiter audh in Oberbayern Fingang gefunden haben. Ein

Abb.7: Kaifer-Friedridh-Mufcum, Berlin. Altarauffatz. Weftfilifhe Schule um 1250--1270 aus der Wiefenkirdie in Soeft.

groBerer zeitlicher Abftand zwifchen den Gemélden in Berlin, Worms und Miindhen hitte jedenfalls
cine geringere ftiliftifche Ubereinftimmung bedingt, als wir fie ermittelten.

In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts erfolgt namlich cin Stilwandel, wie ihn ein dritter Ber-
liner Altarauffatz (Abb.7) verdeutlicht und der deshalb noch zum Vergleich herangezogen fei. Gleich
feinem ilteren Vorginger {dmiidkte er einft die Soefter Wiefenkirche und wurde 1862 an dic jetzt
im Kaifer-Friedrich-Mufecum untergebrachte Gemildegalerie abgetreten.'®) Das wiederum in Tempera
auf Fichenholz ausgefiihrte Triptychon (h—71 cm, b=120 cm) ift durdh plaftifche, vergoldete Saulen
und Rundbogen gegliedert. Das Mittelfeld wird faft ganz von einer etwas phantaftifchen Darftellung
der ,Dreicinigkeit” ausgefiillt. Links und redats fchweben Maria und Johannes der Fvangelift in
lecren Raumen. Die goldfchimmernde Flidhe, von der fich die Geftalten abheben, foll den Himmel
vorftellen, der ja als Schauplatz gedadht ift. Darum erblidkt man aud in den Zwidkeln iiber den
Arkaden vier Fngelbruftbilder und keine Scheinarditektur.

) a.a. 0. S.103.

%) Hans Poffe a.a.O. S.5—-6. Katalog Nr. 1216B. — Woermann a.a. O. S.228. ~ Richard Muther a.a. 0.
$.80.— A.Ludorffa.a.0.S.133 und Tafel 110, 1. - Dehio ,Gefchiditeder deutfchen Kunft”, Textband 1,S.351, Abb. 411b.
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Die Malerei bewegt ich in den iiblichen Farbtonen, wihrend fich im Charakter der Zeichnung ein
fihlbarer Umfchwung vollzogen hat. Eine feltfame Unruhe geiftert in den knitterigen, zadigen
Gewandfalten, kriufelt Haupt- und Barthaare zu bizarrem Gelodk, als ob fic aus Draht wiren, und
formt den Thron Gottvaters zu einem grotesken Gebilde. Was die Kompolfition dadurch an duf}erer
Lebendigkeit gewonnen hat, hiif3t fie an innerem Gehalt ein. So endet die deutiche Tafelmalerei
bei ihrem Ubergang von der fpiaten Romanik zur frithen Gotik im Manierismus und verliert fiir
lange Zeit ihre groffe monumentale Gefinnung — gerade in dem Augenblidk, als die deutfche Plaftik
in den Stilterfiguren des Naumburger Domes zu hoditer Vollendung reift.

Die erfte Epodhe der Tafelmalerei zerfillt demnadh, um dies nodh einmal zufammenzufaflen, in
drei, durdh Stilunter{chiede deutlich gekennzeichnete Ab{dhnitte, auf dic fich die behandelten Werke
wie folgt verteilen :

I. Um 1180 — 1200. Antependium aus Soeft im Mufeum zu Miinfter i. Weftf.
1. Um 1200 — 1250. Die beiden ilteren Altarauflitze aus Soeft und Quedlinburg in Berlin, dic
Fligel in Worms und die Rofenheimer Tafel in Miindhen.

II. Um 1250 — 1270. Das jiingere Berliner Triptychon aus der Soefter Wiefenkirche.*?)

Wir konnten alfo feftftellen, daff dic Fntwidkelung von Weftfalen ihren Ausgang nimmt, fich im
zweiten Stadium, wo fie ihren Hohepunkt errcidht, nadh Siiddeut{chland fortpflanzt und dann in
einer dritten von Soeft kommenden Welle verebbt, d. h. kiinftlerifdh verflacht. Die gute alte
Tradition klingt allerdings in dem grofien Friedberger Altar des Helfifchen Landesmufeums zu
Darmftad¢®?) nodh fo vernchmlich nach, daf} fein Meifter vom Ende des 14. Jahrhunderts die Wormfer
Fliigel aus eigener Anfdhauung gekannt haben muf3.

Unterdeflen hatte aber die Tafelmalerei ganz andere Wege eingeldhlagen, die fic immer weiter
von jener cinftigen Monumentalitit entfernten, zu der fie fich erft nach ihrer Verjiingung im 15. Jahr-
hundert wieder zuriikfand. Fiihrten nun unfere bisherigen Unterfuchungen zu dem Ergebnis, dafl
die hiefigen Altartafeln nach 1200 und vor 1250 entftanden fein miiflen, {o beftitigt dies auch die
zeitgenoffifche Wandmalerei, die jedoch keine genauere Datierung geftattet. Denn trotzdem von ihr
viel mehr erhalten ift, bietet fie weniger Vergleichsobjekte, weil die Bilder hiufig durdh fpitere
Renovierungen verdorben und véllig entftellt find, wie z. B., was wir befonders {dimerzlich empfinden,
die Propheten und Apoftel im Chor der Wormfer Martinskirche. Aber auch bei einer weiteren
Umfdhau bleibt unfere Ausbeute fehr gering. Nur zuweilen zeigen fich einige Ankldnge in Einzel-
heiten der Scheinardhitektur, der Ornamentik oder Gewandung. I's mag deshalb geniigen, kurz ein
paar Proben aufzuzihlen. Wir zitieren : Die Wandgemiilde in der Nikolaikapelle und in S. Maria zur
Hohe in Soeft, in der Apfidenwolbung des Soefter Domes St. Patroklus®?), im Langhaus der Severi-
kircdhe zu Boppard, in der Taufkapelle von St. Kunibert in K6In??) und im Nonnendor des Domes
zu Gurk in Kérnten.?®) Der Beantwortung unferer I'rage nach der I'ntftehungszeit und Herkuntt des
Altares aus der Wormfer Johanneskird e find wir hiermit freilich keinen Sdaritt niher geriidkt.

Nadhdem dic Wandmalerei fo verfagt hat, bleibt jetzt nur noch die Buchmalerei iibrig. Und fie
ift es denn audh, die endlich den gewiinfdhten Auflchlufl zu geben vermag.

Unter den zahlreichen Bilderhandfdhriften, die mir in der Wormfer und Mainzer Stadtbibliothek,
fowie in der Heflifhen Landesbibliothek in Darmftadt, teils im Original, teils in guten Versflent-
lidiungen?®) vorlagen und die ich daraufhin durchfchen konnte,?®) kommen fiir uns hauptfachlich
zwei in Betradit: Das ,Plalterium des Landgrafen Hermann von Thiiringen” in der
Wiirttembergifdhen Landesbibliothek Stuttgart (H. B. IL. Bibl. 24)*%) und das , Pfalterium der
heiligen Elifabeth” im Mufeum von Cividale (Codici sacri Nr. 7).%")

19) So die offenbar richtige Datierung im Berliner Katalog, wihrend Dehio (a. a. O. Abb. [ 411b) dic Tafel ,um 1225”
ohne Zweifcl viel zu frith anfetzt.

) Vgl. Back a.a.O.S. 48 und ,Verzeichnis der Gemilde des Grofherzoglich Heffifhen Landesmufeums in Darm-
ftadt” 1914, S. 24f und Abb. 1.

) Vgl. Ludorffa.a. O, Tafel 66, 86 und 86 und Richard Borrmann ,Aufnahmen mittelalterlicher Wand- und
Dedienmalereien in Deutfdhland”.

22% Paul Clem en ,Die romanifchen Wandmalereien der Rheinlande”.
23} Janitfchedk a. a. O. Tafel bei S. 158 und Woermann a. a. O. S. 258 —259.

24) Befonders genannt feien: Dr. Georg Leidinger ,Meifterwerke der Budimalerei” und Adolf Goldfchmidt
,Das Evangcliar im Rathaus zu Goslar”.

25) Wofiir ich den Direktoren Dr. JIlert und Dr. Ruppel und Oberbibliothekar Prof. Dr.Bader zu Dank
verpflichtet bin.

%) Vgl. Avthur Hafeloff ,Fine Thiiringifche Sichfifhe Maler{chule des 13. Jahrhunderts” Nr. 1. — Karl Lo ffler
+Der Landgrafenpfalter. Line Bilderhandfchrift aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts in der Wiirttembergifchen
Landesbibliothek”.

) Hafeloff a.a. O. Nr.IL. — ,Die Miniaturen aus dem Pfalterium der heiligen Elifabeth”. 54 photographifche
Originalaufnahmen von Jofef Wlha. Erliutert von Heinricdh Swoboda.
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Beide mit vielen Miniaturen gefdhmiidkte Pergamentbinde zeigen faft diefelben Textanordnungen
und find von dem gleichen Schreiber gefchrieben. Auf das Kalendarium folgt jedesmal der Pfalter, dem
fich die Cantica des Breviers, die Allerheiligenlitanei und das Officium defunctorum anreihen, mit dem
einzigen Unterfchied; daf} in dem zweiten Kodex die letzten Abfchnitte ihre Plitze vertaufcht habenund
die Litanei den Schluf} bildet. Beide Hand{dhriften wurden auf Geheify des Schwiegervaters der hei-
ligen Flifabeth?®) angefertigt und laflen fich daher ziemlich genau datieren. Sie miiflen jedenfalls vor
1217, dem Todesjahr von Landgraf Hermann, vollendet gewefen fein. .Auf Grund ebenfo {charf-
{inniger wie einleuchtender Frwigungen fetzt Karl Loffler?) das Stuttgarter Pfalterium zwifchen 1211~
1213, das in Cividale etwas {piter an, lifit aber die vielumftrittene und immer nodh unent{chiedene
Irage offen, ob das ehemalige Klofter Reinhardsbrunn bei Iriedrichroda als Urfprungsort der Biicher
zu gelten hat. Fiir ficher Raltiexies dagegen, daf} fie im Frzbistum Mainz, wozu auch Reinhardshrunn
gehorte, ausgefithrt worden find. Unfer befonderes Interefle erregt jedoch dic erftaunliche Tatfadhe,
daf} in beiden Kalendarien Antonius als Tagesheiliger am 3. September erfcheint, wihrend er in Mainz
und f{onft iiberall, aufler in Konftanz und Worms, am 2. September gefeiert wird. Dies wiirde dem-
nach, da Konftanz weil zu weit abgelegen natiirlich ausicheidet, fiir Worms {prechen.®?)

Obwohl wir daraus nun nicht gleich folgern diirfen, die Hand{dhriften {eien hier entftanden, fo
kann ich dodh andererfeits in diefem Abweichen von der Regel keinen blofien Zufall erblidken, oder
es, wie Loffler meint, fiir ein Verfehen halten. Denn audh in den Miniaturen gibt es Figentiimlich-
keiten, die auf Worms hindeuten kénnen, z. B. die haufige Darftellung von Drachenkampfen, ein
Motiv, das in den Initialen der Pfalmenanfinge immer wiederkehrt, oder die ardhitektonifche Um-
rahmung des Flifabethpfalters, deren romanifche Rundbogenarkaden mit ihren gedrungenen Séulen
{o auffallend an den weftlidhen Kreuzgangfliigel des Wormf{er Andreasftiftes erinnern. Irgendwelche
Zufammenhinge miiflen da alfo beftanden haben. Den Schreibern und den Hluftratoren der zwei
Andadhtsbiicher wird die alte Nibelungenftadt jedenfalls nicht unbekannt gewefen fein. Vielleicht
weilten fie einmal in ihren Mauern, bevor {ie in ftiller Klofterzelle diefe Prachtwerke {chufen?

Ebenfo laufen umgekehrt die Fiden von den Miniaturmalern zu dem Meifter unferes Altars. Am
deutlichften kommt dies bei den Apoftelgeftalten im Kalendar des Landgrafenpfalters®) zum Aus-
drudk, die farbig und formal, in Kérperhaltung, Bewegung und Geften, in Kleidung und Faltenwurf
dem Wormfer Petrus und Paulus ftiliftilch aufs engfte verwandt find. Aber auch zu den Bildern des
Stephanus und Nikolaus fehlt es nicht an Gegenftiidken. Weitgehende Ubercinftimmungen mit den
die Heiligen umgebenden Scheinardhitekturen zeigen die Miniaturen , Pfingften” vor Pfalm 109 der
Stuttgarter Hand{chrift*?) und ,Darftellung im Tempel” aus dem Cividale - Kodex.*®)

Wenn wir demnach die beiden Pfalterien als unmittelbare Vorftufen der Wormfer Tafeln anzufehen
haben, fo ift damit fir letztere ein fefter Anhaltspunkt zu ihrer Datierung gewonnen. Sie miiffen
bald nach 1217 gemalt worden fein. Ziehen wir nun nochmals die iltere Tafel aus der Soefter
Wiefenkirche zum Vergleich heran, der fie ja am nichften kommen, dann ergibt fich als untere Zeit-
grenze das Jahr 1230. Thre Entftehung wird folglich zwilchen 1220 — 1230 fallen, oder genauer
gefagt um 1225 angefetzt werden diirfen.

SdhlieBlich wiire nodh zu unterfuchen, wo fie entftanden find. Denn die Tatfache, dafy fich der
Altar einft in der hiefigen Johanneskirche befand, beweift allein noch nicht, daf} er auch hier aus-
gefilhrt wurde. Zum Gliidk enthilt aber das Stephanusbild einen Hinweis auf feinen lokalen Ur-
{prung. Unter den Gebiuden iiber dem Kleeblatthogen bemerkt man namlich zwei Fafladen mit
drei parallel nebeneinander angeordneten Penftern. Diefe Aufteilung der Wandflidche ruft fofort
die Erinnerung wach an den Oftchor des Wormfer Domes. Nur ein Kiinftler, der den impofanten
Bau tiglich vor Augen hatte, konnte wohl auf den Gedanken kommen, ein fo ungewéhnlidhes, fiir
Worms typifches Motiv zu verwenden. Hier muf} er alfo die herrlichen Gemiilde gefchaffen haben.
Ob er audh felbft in Worms geboren war, lifit fich nidht entfcheiden. Mangels aller urkundlichen
Nadchrichten iiber ihn, und weil wir keine anderen gleichzeitigen Tafelbilder aus unferer Gegend
kennen, wird man annehmen miiflen, dal der Maler in Weftfalen feine Lehrzeit durdhmadhte und
auf Wanderungen nadh Siiddeutfchland mit den Glanzleiftungen thiiringifcher Buchmalerei vertraut
wurde, ehe er fich in Worms niederlief}, um fein Mecifterwerk zu vollenden: Die Altarfliigel

fir dle Johannesku de.

28% In declierqx Befitz fie fpiiter (der erfte Kodex beftimmt, der zweite hoditwahricheinlidh) ibergingen.
a.a 1 ff.

) Loffler a. a. O. S. 9 ff.

“YHafeloffa.a O. LIl - Loffler, Tafel I -XIL

*)Hafeloff, Tafel IX, 18. = Loffler, Tafel XVII.

*)Hafelo ff Tafel XXIX 64. — Wlha und Swoboda a. a. O. Tafel 1.
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