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Die Zeilen 1—11 auf Seite 99 lauten, in die richtige Reihenfolge gebracht,
wie folgt:

vom 7. Juli 1500 nicht anerkannte’’), Mit dem in seiner Tendenz recht
deutlichen Hinweis auf Vorteil und Nutzen einer Existenz der Stadt unter
kurpfialzischem Schutz schloB dieser Brief. Die Antwort der Stadt be-
schrinkte sich auf die Feststellung der bisherigen Haltung. Sie bat, wie

bisher, es bei den Reichsgesetzen zu belassen und weiterhin ohne Anstand
den Zuwanderern die Leibsledigungsscheine auszustellen®’?). Da nun die
Sache in Gang gekommen war, versuchte die kurpfilzische Regierung
noch im gleichen Jahr mehrfach®’), eine Aufnahme von kurpfélzischen
Leibeigenen in Worms zu erzwingen. Da dabei der Stadt auch Arreste
angedroht wurden, beschlo der Rat, sich direkt an den Kurfiirsten zu
wenden®®), um die Sache in Giite beizulegen.
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Alle den Inhalt betreffenden Anfragen sind an die Schriftleitung des
»Wormsgau“, Worms, Stadtische Kulturinstitute, Marktplatz 10, zu richten.
Im Interesse einer schnellen Erledigung der Anfragen empfiehlt es sich,
diese allgemeine Anschrift zu benutzen und sich nicht an einzelne Mitglie-
der der an der Herausgabe beteiligten Dienststellen und Korperschaften
zu wenden. Der Preis des Heftes betrigt 12,— DM.

Tauschverkehr

Tauschstelle fiir den Schriftenaustausch der Stidtischen Kulturinstitute
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verkehr betreffenden Anfragen sind an die Stadtbibliothek Worms, Markt-
platz 10, zu richten.
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Vorwort

»Vom Glanz des Abends bis zum Untergang“ kénnte man den Untertitel
wihlen. Im Glanz des Abends bot Kurfurst Karl Ludwig von der Pfalz
1659 Worms an, die Stadt zu seiner Residenz zu machen?). Dieser Vor-
schlag wurde von den Ratsgremien abgelehnt. Das Angebot hitte der
Stadt zwar die Glorie eines selbstdndigen Reichsstandes genommen, dafiir
aber eine wirtschaftliche Grundlage fiir eine giinstige Weiterentwicklung
der Stadt geschaffen. Es hitte doch kaum das Schicksal der Stadt in
damaliger Zeit geindert.

Wie die Residenz der Kurfiirsten wurde auch Worms 1689 von den Fran-
zosen zerstort. Welche Moglichkeiten in diesem Angebot verborgen lagen,
erfuhr die freie Reichsstadt Worms am Beispiel Mannheims, das ebenso
wie Worms aus den Ruinen wiederaufgebaut werden muBite. Mannheim
erhielt jegliche Hilfe und Unterstlitzung, wihrend Worms auf die eigenen
Krifte angewiesen blieb. Diese konnten gar nicht uneingeschrinkt fiir den
Wiederaufbau eingesetzt werden, sondern mufiten auch eingesetzt werden,
um die noch verbliebene Position der Stadt gegen die Anspriiche der
Nachbarn zu erhalten.

»Mit der Ein#scherung der Stadt hort ihre Geschichte auf merkwiirdig
zu sein“?). Diese Aussage Lehnes ist giiltig, wenn man die Bedeutung der
Stadt Worms auf das Geschehen im Reich betrachtet. Den Reichsstiddten
blieb, wie Borst dargestellt hat, ein breites Feld zu eigener Initiative.
In dieser Arbeit sollen einzelne Gebiete und Entwicklungen dargestellt
werden, die flir die Stadt Worms im 18. Jahrhundert von Bedeutung
waren. Dabei ergab sich, daB Vergleiche, besonders mit den Nachbar-
stddten Mainz und Speyer notwendig wurden, um das Bild zu vervoll-
stindigen.

Die Betrachtung des Zunftwesens in der Stadt, das nicht mehr allein
eine berufsstindische Gliederung war, wurde ausgelassen, da Fischer?)
dariiber gearbeitet hat. Becker?) behandelte im vergangenen Jahrhundert
das Schulwesen, wobei er auch die stddtische Kirchenverwaltung mit
einbezog. Eine Darstellung des Verhiltnisses zwischen der Stadt und dem
Bischof von Worms hitte anhand des zahlreich vorhandenen Materials
im Reichsstddtischen Archiv den Rahmen dieser Arbeit gesprengt. In
allen Veroffentlichungen zur Wormser Geschichte®), ob sie nun von stid-
tischer oder bischoflicher Seite ansetzen, wird auf das spannungsreiche,
selten freundschaftliche Verh&ltnis der beiden Partner eingegangen, eine
Gesamtdarstellung fehlt jedoch.

Die Anregung zu dieser Arbeit erhielt ich in einem Seminar, das Prof.
Gerlich im Wintersemester 1963/64 {iber Stiadtebiinde hielt. Ihm verdanke
ich auch den Hinweis auf das Thema der Arbeit. Da die Zeit zwischen
dem Dreifligjahrigen Krieg und der Franzosischen Revolution in der Li-

Die Untersuchung der kurpfilzischen Residenzenpolitik sollte Thema einer be-
sonderen Arbeit werden.
Lehne S. 255.
Fischer, Heinz: Das Wormser Zunftwesen im 18. Jahrhundert. Der Wormsgau
Band I Heft 7, 1929, S. 217 - 264.
Becker, Adalbert: Beitrdge zur Geschichte der Frei- und Reichsstadt Worms und
der daselbst seit 1527 errichteten Hoheren Schulen. Darmstadt 1880.
Eine Neubearbeitung dieses Themas wére zu begriiBen.

5) Aus der Zahl der Arbeiten seien herausgegriffen: Arnold, Boos, Illert sowie
Briick und Sofsky.




teratur zur Geschichte dieser Stadt wenig dargestellt ist, stlitze ich mich
in der Hauptsache auf das Material des Reichsstddtischen Archivs im
Stadtarchiv Worms. Es reicht in seinen Besténden bis ins Jahr 1689 zu-
riick, die #lteren Bestiinde sind bei der Zerstérung der Stadt ebenfalls
verbrannt. Besuche und Anfragen bei den Stadtarchiven in Frankfurt/M.,
Mainz und Speyer ergénzten das in Worms gewonnene Material.

Mit dieser Arbeit mochte ich meinen Eltern fiir ihr Verstdndnis wihrend
meines Studiums danken. Dank schulde ich den Herren Prof. Petry und
Prof. Gerlich fiir die Betreuung und ihr Interesse an meiner Arbeit. Wei-
terhin méchte ich mich bei den Direktoren und Mitarbeitern der Stadt-
archive Frankfurt/M., Mainz, Speyer und Worms fiir ihre Hilfe bedanken.

Quellenzitate wurden nach den Editionsrichtlinien von Johannes Schultze
behandelt?).

Die vorliegende Arbeit wurde von der Philosophischen Fakultdt der
Johannes Gutenberg-Universitit 1969 als Dissertation angenommen.

¢) Schultze, Johannes: Richtlinien fiir die ZuBere Textgestaltung von Quellen zur
getierim deutschen Geschichte. Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte 102, 1966,
. 1-10.
Anm. 7) - 9) nicht besetzt.
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Die Tabellen nach den Vorlagen des RSTA enthalten gelegentliche Re-
chenfehler der Kanzlisten.

Datumsangaben in den Binden des RSTA

bis 1700, Febr. 18 im alten Stil

ab 1700, Mirz 1 im neuen Stil

Das Wihrungssystem in Worms im 18. Jahrhundert

1 Reichsthaler (RTh) 11/s Gulden

1 Gulden (fl). 60 Kreuzer

1 Kreuzer (xr.) 4 Pfennige (Pfg.)

weiter verwendete Miinzeinheiten

1 Albus 2 Pfennige
1 Batzen 4 Kreuzer
1 Kopfstiick 15  Kreuzer

In der Prgistabelle fiir Getreide- und Fleischpreise wurde
1/2 Kopfstiick = 8 Kreuzer gerechnet




Einleitung

Etwa gleich weit von Mainz und Frankfurt/M. entfernt liegt auf dem
linken Rheinufer die einstige freie und Reichsstadt Worms. Hier tritt die
westliche Niederterrasse bis dicht an den Rhein heran, so daB sich eine
sichere Landestelle fiir die Schiffahrt anbot. Das StraBennetz zog sich
ebenfalls auf diesen Punkt zusammen, da hier eine bequeme Moglichkeit
zum Rheinlibergang gegeben war.

Aus dieser geographisch giinstigen Lage entwickelte sich bald eine be-
deutende Stellung der Stadt im Handelsgeschehen am Rhein. Neben der
Ehre, einen solchen Platz zu besitzen, war die Stadtherrschaft auch
finanziell sehr ergiebig. So ist der Streit zwischen den Biirgern und dem
Bischof um die Herrschaft in der Stadt lange mit groBer Heftigkeit ge-
fiihrt worden. Je nach der Macht der jeweiligen Verbiindeten konnten
beide Seiten Erfolge erzielen. Diese waren oftmals bei einer Verénderung
der Lage nicht zu halten; so ergab sich ein Gleichgewicht der Krifte, das
bis zum Ende der Reichsstadt beim Ubergang des linken Rheinufers an
Frankreich angedauert hat.

Dieser Streit und sein Ausgleich im Gleichgewicht der Anspriiche wird
in der Reihe der Rachtungen deutlich. Die Vertriige regelten das Verhilt-
nis zwischen Stadt und Bischof. Sie sind damit zu den Verfassungsurkun-
den fiir Worms geworden. Die letzten Rachtungen wurden 1519 und 1526
zwischen der Stadt und dem Bischof geschlossen. Jene von 1519 wurde
Pfalzgrafenrachtung genannt, weil der Kurfiirst von der Pfalz mafgeblich
an ihrem Zustandekommen beteiligt war.

Die starke Einwirkung der Kurfiirsten von der Pfalz auf die Streitig-
keiten zwischen Stadt und Bischof ist in der engen Verbindung der Worm-
ser Bischofe mit den Pfalzgrafen begriindet. In der Verflechtung der
kurpfélzischen Interessen mit denen des Bistums bestand eine Moglich-
keit, die Reichsstadt in das kurpfilzische Territorium einzugliedern. Diese
Bestrebungen hatten schon zu Beginn des 15. Jahrhunderts zu einem
Vertragsentwurf zwischen Konig Ruprecht von der Pfalz und dem Worm-
ser Bischof Eckhart von Ders gefiihrt. Der Vertrag wurde aber nicht
geschlosseni?).

Der Nachfolger Bischof Eckharts, Matthius von Krakau, stand vollig auf
der Seite Konig Ruprechts von der Pfalz. Gegen die Angriffe der beiden
Méchte konnte sich die Stadt nicht behaupten. Sie wurde gezwungen, am
9. Juli 1407 einen Vertrag, die sog. groBe Pfaffenrachtung, zu schlieBen!t).
Dieser Vertrag regelte nicht nur den Streit um die Besteuerung der Geist-
lichen, er griff auch in die Verwaltung der Stadt ein. Dabei wurde auch
der Ort fiir die Ratssitzungen festgelegt: dem Herkommen gemaf im Saal
des Bischofshofes. Streitfille, die nicht durch diese Rachtung geltst wur-
den, sollten von Schiedsrichtern entschieden werden.

Kurpfalz hatte spétestens seit 1404 ein Schirmrecht {iber das Bistum
Worms*). ,Eine sehr starke Ausniitzung des pfilzischen Schirmrechts
brachte dann die Regierungszeit Johanns von Dalberg“t%), Noch im glei-
chen Jahr der Inthronisation von Bischof Johann wurde der Stadt ein

19) vgl. Lossen, S. 68; ebenso Boos II, S. 252.

11) Regesten der Pfalzgrafen II, Nr, 4869: 1407, Juli 9.

12) Regesten der Pfalzgrafen II, Nr. 3552 und 6775: 1404, Juni 10.
18) Lossen, S. T1.
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Schirmverein mit Kurpfalz auferlegt, der sie stark belastete und dem
Kurfiirsten Moglichkeiten bot, in stddtischen Angelegenheiten zu inter-
venieren. Die Stadt war auf dem Wege, ihre Freiheiten zu verlieren.
,Wie Mainz Haupt- und Residenzstadt des Erzbischofs geworden war,
hitte Worms die Ehre haben kénnen, Hauptstadt des Kurfiirsten von der
Pfalz zu werden“!). So grofBartig auch diese Perspektiven sein mochten,
fir die Stadt bedeutete diese Zeit einen Kampf um ihre alte Freiheit,
der beinahe aussichtslos schien.

Der Aufenthalt Kaiser Friedrichs III. zu Ostern 1488 sollte fiir Worms
eine Periode giinstiger Entwicklung einleiten. Der Kaiser hatte den Streit
der Stadt mit dem Bischof kennengelernt und sich auf die stédtische Seite
gestellt. Er begiinstigte die Stadt, indem er ihr mehrere Privilegien er-
teilte, durch die ,ihre Rechte allm#hlich wieder zu fiirstlichen erweitert
wurden®!%), Diese Rechte wurden ausgeweitet auf dem Gebiet der Miinz-
prigung (Silber- und Goldmiinzen), der Benutzung von rotem Wachs im
Stadtsiegel und der Rechtspflege, u. a. auch in Gestalt eines privilegium
de non evocando vom 8. Januar 1514. Damit war die Stadt in der Rechts-
pflege wieder vom Bischof unabhéngig geworden!). Weitere Verhand-
lungen um einen Ausgleich zwischen Bischof und Stadt zogen sich iiber
den Tod Kaiser Maximilians hin.

In den Jahren seit 1512 waren mehrfach Aufsténde in der Stadt ausge-
brochen, die auf eine Verdnderung des Rates zielten. Wahrscheinlich wur-
den sie vom Bischof gestiitzt; ein Indiz hierfur ist z.B. die Bestellung
bischoflicher Advokaten zur Verteidigung der Aufriihrer'?). Die Unruhen
wurden von den Ziinften und Handwerksburschen angezettelt. Einen
Erfolg hatten sie nicht, da der Kaiser den Rat stiitzte. Durch diese Wirren
hatte sich jedoch die Stellung der Stadt verschlechtert, was sich dann
beim Abschlul der Pfalzgrafenrachtung bemerkbar machte. Der Pfalz-
graf hatte als Verweser des Reiches am Rhein nach dem Tode des Kaisers
in die Verhandlungen zwischen Stadt und Bischof eingegriffen. Die
Stellung der Stadt als Reichsstand war nicht mehr anzugreifen, bei den
Verhandlungen ,handelte es sich nicht mehr um die Frage, ob Worms
eine freie oder landsissige Stadt sei, sondern nur um ein Mehr oder
Weniger von Rechten, die dem Bischof eingerdumt werden sollten“!®).
Die Stadt hatte den Pfalzgrafen als Vermittler angerufen, seine Stellung
wurde auf diese Weise erheblich gefestigt: Des Kurfiirsten , Vermittler-
tatigkeit® bestand darin, die Stadt einzuschiichtern und ihr ultimativ
einen Entwurf vorzulegen, den sie als Ganzen innerhalb acht Tagen an-
nehmen sollte. Unter Protest der Stadt wurde die Rachtung angenommen
und am 17. Juni 1519 ausgefertigt.

In der Pfalzgrafenrachtung wurde die Zusammensetzung des Rates und
des Stadtgerichts neu festgesetzt. Zugleich wurde der Tagungsort fiir
Rat und Gericht aus dem EinfluBbereich des Bischofs in rein biirgerliche
Gebiude verlegt. Neben diesen fiir die Verfassung und Verwaltung der
Stadt wichtigen Anderungen wurden noch Fragen entschieden, die Zoll-
und Abgabenfreiheit der Geistlichkeit und deren Bediensteten sowie die
Zustandigkeit der Gerichte betrafen. Am 22. April 1521 bestétigte Karl V.

14) Arnold II, S. 464.

15) Arnold II, S. 486.

18) Die Bestrebungen der Stadt, nach eigenem Recht zu Gericht zu sitzen, werden
auch in der 1499 erschienenen Wormser Stadtrechtsreformation deutlich.

17) Boos gibt die Schuld an den Aufstinden bischoéflichen Beamten, die er nament-
lich nennt.

18) Arnold II, S. 494.
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der Stadt die Privilegien, am 24. Dezember dem Bischof auch die Pfalz-
grafenrachtung.

Die groBe Anzahl der Mitglieder behinderte die Arbeit des Rates; sie
wurde schwerfdllig und kompliziert. Dazu kam der jahrliche Wechsel
eines Teils der Ratsmitglieder. Um die Arbeit zu vereinfachen, entschlof3
sich der Rat, einen stindigen Ausschull einzusetzen, der die laufenden
Geschifte wahrnehmen und damit den Rat entlasten sollte. Er wurde
nach dem Vorbild Straflburgs eingerichtet, denn ,Kaiser Max hatte die
Wormser auf dem Reichstag zu Augsburg auf die Verfassung von StrafB3-
burg als ein Muster hingewiesen“1?), Erst Jahre spater erinnerte man sich
in Worms wieder daran. Die Einrichtung des Dreizehnerkollegs wurde
von der Stadt in der Form ,eines Ausschusses und Exekutivorgans des
gesamten Rates, einer vom groBen Rat zur Vorbereitung der Geschifte
freiwillig angestellten sténdigen Kommission, die ihm untergeordnet blei-
ben und ohne seine ausdriickliche Billigung nichts Entscheidendes ver-
fligen sollte“??) eingerichtet. Die Berufung der Dreizehner wurde als An-
gelegenheit der Stadt betrachtet, die die Rachtung nicht beriihrte und
damit die Rechte des Bischofs nicht schmélerte. Er wurde deswegen bei
der Einsetzung nicht hinzugezogen.

Das Vordringen der Reformation und ihre Annahme in Worms verlief
teilweise tumultuarisch. Diese Wirren nutzte die Stadt, um am 3. Mai 1525
die Geistlichkeit zu zwingen, die Vorrechte aus den Rachtungen von 1509
und 1519 vo6llig aufzugeben. Nach dem Eingreifen des Pfalzgrafen wurde
die Situation fiir den Bischof?!) wieder gebessert. Die Stadt weigerte sich
standhaft, die Rachtung von 1519 unveridndert wieder in Kraft zu setzen.

Der Rat schlug kleine Verdnderungen der Bestimmungen von 1519 vor,
die die Bedeutung beriicksichtigten, die das Dreizehnerkolleg in den we-
nigen Jahren seines Bestehens sich hatte erwerben kénnen. Die Vor-
schlige des Rates wurden angenommen und am 18. April 1526 der letzte
Vertrag zwischen Stadt und Bischof abgeschlossen, nachdem die Vertreter
des Bischofs und der Pfalzgraf die Argumente der Stadt anerkannt hat-
ten. ,Die Handwerker, welche im Rat siBen, miiten ihrem Gewerbe
nachgehen und versdumten dariiber der Stadt Geschifte. Auch koste eine
solche zahlreiche Ratsversammlung viel zuviel“??). Mit dem Vertrag von
1526 wurde ein bestindiger Rat in Worms anerkannt. Wie sehr dieser
seit der Griindung 1522 seine Kompetenz erweitert hatte, zeigt die Reihen-
folge, in welcher der bestindige Rat und der Rat in dem Text genannt
werden. Der bestdndige Rat wird an erster Stelle angefiihrt, seine Rechte,
Nachfolge usw. zuerst geregelt. Der Rat, der eigentlich die Macht in der
Stadt ausiiben sollte, tritt zuriick. Besonders deutlich wird dies bei der
Nachfolgeregelung fiir das Dreizehnerkolleg: ,aul den hernach bestimb-
ten zwolff Personen, so alle Jahr abe und zugehn, und den vorgedachten
bestindigen Rhat zugeordnet werden . . .“23), Dieses Dreizehnerkollegium
hat bis zum Ubergang an Frankreich die Geschicke der Stadt geleitet.
Seine Mitglieder hatten schnell ihre Macht erweitert und verstanden,
diese im Kreise weniger Familien zu halten. Da sie auch Einflu8 auf die
Prisentation zum Rat hatten, kam dieser bald in die Verfiigung ihrer
Familien. Wie eng diese Verbindung war, soll noch in einzelnen Fallen
gezeigt werden.

1%) Boos IV, S. 154,

20) Miller, S. 42

21) Zu dieser Zeit ein Bruder des Pfalzgrafen.
22) Boos IV, S. 156.

23) Schannat II, S. 403.
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Fiir die beiden anderen Stidte am Mittelrhein, Mainz und Speyer, liegt
in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts bzw. dem Anfang des 16.
Jahrhunderts - wie fiir Worms auch - der AbschluB ihrer Verfassungs-
entwicklung. 1462 wurde Mainz von Erzbischof Adolf von Nassau einge-
nommen. Die Stadt hatte sich in der Mainzer Stiftsfehde (1461 - 1463)
auf die Seite Diether von Isenburgs gestellt. Mit der Unterwerfung der
Stadt brach die selbstindige Entwicklung ihrer Verfassung ab. Die Stadt
wurde als Hauptstadt dem Erzstift eingegliedert. In Speyer hatfe sich
die Verfassung der Stadt in ausgeglichenerer Form herausgebildet. Der
Bischof und das Domkapitel standen der Verfassungsentwicklung positiv
gegeniiber?®). Dies wird in der Méglichkeit deutlich, die Verfassung der
Stadt ohne Widerspruch des Bischofs zu verdndern. In verschiedenen
Jahren, so 1512, 1516, 1577 und 1687 wurde die Verfassung an die sich
wandelnde Situation der Stadt angepaBt. Ein bestindiger Rat hatte sich
herausgebildet, der 1762 als der ,geheime Rat“ oder ,Innerer Rat“ be-
zeichnet wurde. Seine Dreizehnerzahl war nach der Zerstérung von 1689
und der Wiederbesiedlung nach 1698 nicht mehr vollzdhlig besetzt worden.
1762 hatte er acht Mitglieder?s).

Mit der Konsolidierung der umliegenden Herrschaften zu geschlossenen
Territorien wurde der Lebensraum der Stadt Worms auf den engeren
Stadtbezirk beschrinkt. Wirtschaftliche und militdrische Zusammenarbeit
mit Kurpfalz lieBen der Stadt kaum noch Spielraum fiir eigene politische
Entscheidungen von Bedeutung. Die Annahme der Reformation in der
Form Luthers brachte die Stadt in dauernden Gegensatz zum Klerus, der
in der Stadt blieb. Das Zusammenleben mit der Geistlichkeit war zwar
durch die Rachtungen geregelt, doch ergaben sich immer wieder Streif-
punkte, z. B. bei der Duldung der Jesuiten. Die Stadt wollte diese voll
besteuern, drang jedoch mit ihrer Absicht nicht durch.

Die politische und wirtschaftliche Kraft der Stadt wurde so in klein-
lichen Reibereien verbraucht und konnfe nicht mehr dazu dienen, dem
Gemeinwesen aus eigener Initiative neue Bedeutung zu verleihen. Eine
wichtige Funktion wollte der wieder in die Kurpfalz zuriickgekehrte Karl
Lu(_ilwig Worms verleihen. Er schlug 1659 vor, seine Residenz und die
Un1y§rsitét aus Heidelberg nach Worms zu verlegen. ,Aber die ernsten
Bemul.lungen, die durch den Krieg schwer verschuldete Reichsstadt Worms
auf .frledlichem Wege zu gewinnen . . ., scheiterten an dem ungebrochenen
Frqheitsstolz der Wormser Biirger“®). Die Biirger hatten ein ,Reichs-
gefithl“ entwickelt, das sie diese Pléne ablehnen lieB. Ob Kaiser und
B‘1'schof, als an der Stadt interessierte Michte, den Pldnen zugestimmt
hétten, soll dahingestellt bleiben?7).

So lgg die Stadt Worms wie ein Fremdkérper in den sie umschlieBenden
Geb_leten der Pfalz"und des Hochstiftes Worms. Mit diesen teilte sie das
Schicksal der Zerstérung, als Ludwig XIV. von Frankreich die Anspriiche

auf die pfilzische Erbschaft seiner Schwigerin mit Waffengewalt durch-
zusetzen versuchte.

24) vgl. Maschke, S. 14.

) Nach Doll, Stidtebuch, S. 398.

:ﬂ) Kpllnig, Wiedgraufbauwerk, S. 1.

7) Ein Repertorientitel im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Repertorium
Reichs_kanzlei IIll_2, Nr. 539: ,Bischof Hugo Eberhardt gegen Verlegung von Uni-
versit_ét und Residenz Heidelberg nach Worms*“ 138t auf eine negative Haltung
dqs B}schofs zum Plan des Kurfiirsten schlieBen.

Fiir diesen Hinweis danke ich dem Stadtarchivar, Herrn Reuter.
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Der Verfassungszustand

Die Verfassung der Reichsstadt Worms war in den Vertrdgen mit dem
Wormser Bischof, dem Kurfiirsten von der Pfalz und in einem inner-
stddtischen Vertrag festgelegt. Dies sind die Rachtungen der Jahre 1519
und 1526, sowie die Stiftungsurkunde des Dreizehnerkollegs aus dem
Jahre 1522. Seif dieser Zeit wurde der Verfassungszustand der Stadt nicht
mehr verdndert, bis die Annexion des linken Rheinufers durch Frankreich
im Frieden von Lunéville das Eigenleben der Reichsstadt Worms beendete.
An Versuchen, dieses alte und starre System zu veridndern, hat es auf
Seiten der Stadt nicht gefehlt. Da aber zu viele Parteien ihre Entschei-
dung dazu zu treffen hatten, kam es nicht dazu, daB die Veridnderungen
auch durchgefiihrt wurden.

Nach der Rachtung des Jahres 1519 sollte sich der Rat der Stadt aus 36
Personen zusammensetzen. Vorgesehen waren sechs Ritter, zw6lf Ange-
horige der Geschlechter und achtzehn Mitglieder der Ziinfte?®). Da aber
schon 1519 keine Ritter mehr in der Stadt lebten, die Zahl der Geschlech-
ter auch schon zu klein geworden war, um beide Ratsteile zu besetzen,
ubernahmen die Ziinftigen die freien Plidtze und schlieBlich, als auch keine
Geschlechter mehr in der Stadt lebten, alle Ratssitze. Die Voraussetzun-
gen, die ein Ziinftiger zum Ratssitz zu erfiilllen hatte, wurden in den
Artikeln V und VI der Rachtung festgelegt®®). Neben der allgemeinen
»Geschicklichkeit“ zum Rat muB er wenigstens drei Jahre als Biirger
in der Stadt gelebt haben. Dariiberhinaus mufi er mindestens 25 Jahre
alt sein. Er mufl ehelich geboren, keinem Herren leibeigen sein und einen
eigenen Hausstand haben. Aus der Zahl der 36 Ratsmitglieder sollen in
jedem Jahr zwolf ausscheiden: zwei Ritter, vier Angehdrige der Ge-
schlechter und sechs Zinftige. Die gleiche Zahl soll dann jeweils nach-
gewdhlt werden. Diese Wahl soll am Tag nach dem Dreikdnigsfest ge-
schehen, die Gewéhlten auf der Saalstiege morgens um sieben Uhr aus-
gerufen werden?®). Das Gericht der Stadt soll aus den zwolf Herren
bestehen, die aus dem Rat ausgeschieden sind. Der Schulthei3 soll aus
den sechs Ratsleuten der Ritter und Geschlechter, der Greve aus den
Zunftigen genommen werden. Bei der Wahl des Schultheien soll darauf
geachtet werden, da3 sich Ritter und Geschlechter abwechseln?®), ihn aus
ihren Reihen zu stellen, ,damit jedes Jahrs alle drey Stinde . . . in Ver-
waltung der hohen Aempter seyen . ..“?), Die Sitzungen des Rates diirfen
jetzt mit Zustimmung des Bischofs im Biirgerhof gehalten werden. Nur
auf seinen Wunsch soll sich der Rat im Bischofshof versammeln. Dem
Gericht wird erlaubt, in der ,Neben-Stuben da es jetzt ein Zeit lang
gewest nun hinfliir mog gehalten werden“®). Um die Positionen der Ver-
tragspartner genau festzulegen, wurden in die Rachtung auch die Eide
aufgenommen, die Bischof und Stadt vor dem Eintritt des neugewihlten
Bischofs zu leisten hatten. In ihrem Eid muB die Stadt versprechen, dem
Bischof als ,unsern gn#digen Herrn getrew und hold zuseyn . . .“%4); der
Bischof erkennt die Stadt als ,deB heiligen Reichs Statt . . L“%5) an,

28) Die ftatsmitglieder aus dem Ritter- und Geschlechterstand sollten vom Bischof
gewéhlt werden. 17 der Ziinftigen im Rat waren aus 34 Gewdhlten zu bestim-

men, der Achtzehnte sollte nach Vorschlag der gewihlten Ziinftigen vom Bischof
ernannt werden.

29) Vgl. Schannat II, S. 319.

30) Artikel XV der Rachtung; Schannat 0% S 82EL
31) Mit Ricksicht auf den Stand des Stittmeisters.
32) Artikel XXI der Rachtung; Schannat HE= 553851
$3) Schannat II, S. 326.

#) Schannat II, S. 338.

35) Schannat 1I, S. 337.
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Da sich bald die Verwaltungsorganisation der Stadt, wie sie die Rachtung
von 1519 regelte, als sehr umstindlich und schwerfillig erwies, setzte der
Rat der 36 am 6. November 1522 einen , Ausschufl und Exekutivorgan),
das Dreizehnerkolleg ein. Diese dreizehn Birger wurden auf Lebenszeit
gewidhlt. Sie hatten dafiir ihren Beruf oder ihre Handlung aufzugeben,
um sich vollig den Ratsgeschéften widmen zu konnen. Der Rat sah in der
Einrichtung dieses neuen Ratsorgans keine Verinderung der Rachtung,
weshalb er den Bischof, der ja die Wahl eines Teils der Ratsherren zu
vollziehen hatte, nicht hinzuzog. Bald ergaben sich jedoch Widerspriiche
zu der bisherigen Ratsorganisation, die auch durch die Einfilhrung der
Reformation in der Stadt ausgeldst wurden. Mit der Rachtung des Jahres
1526 wurde die Verfassung endgiiltig festgelegt, wie sie bis zum Unter-
gang der reichsstddtischen Freiheit bestehen bleiben sollte.

Das Dreizehnerkollegium wird als Rat der Stadt anerkannt. Thm wird
der verkleinerte Rat von zw6lf Ratsherren zugeordnet, der jdhrlich wech-
seln soll. Die hohen Amter, Stittmeister und Schulthei, sollen mit Drei-
zehnern besetzt werden, der Bilirgermeister aus dem wechselnden Rat
genommen werden. Die Wahl zu diesen Amtern hat so zu geschehen, daf
je zwel Personen dem Bischof oder dessen weltlichem Stellvertreter vor-
zuschlagen sind, von denen dann je einer gewihlt werden soll®?).

Zur Wahl des wechselnden Rates, die ebenfalls der Bischof oder dessen
Statthalter zu vollziehen hat, sollen diesem 24 Personen vorgeschlagen
werden, aus denen dieser dann zwdélf bestimmt. Wenn einer der Drei-
zehner oder der Herren des wechselnden Rates wihrend der Amtszeit
stirbf, so muBl innerhalb eines Monats eine Nachwahl durch den Bischof
oder dessen Statthalter geschehen. Auch dazu sind zwei Personen zu
prasentieren.

Das Gericht der Stadt wird auf acht Personen verringert. Dazu wurden
von den Dreizehnern die ersten acht des abgegangenen Rates bestimmt.
Diese wurden auch dem Bischof oder dem Statthalter zur Wahl des Gre-
ven prasentiert.

Die Wahltage wurden in dieser Rachtung nicht mehr gesondert festgelegt.
Wéhrend des 18. Jahrhunderts wurden die Wahlen zur Prasentation zum
wechselnden Rat®) im Dezember eines jeden Jahres angesetzt, wobei die
Prasentationsverhandlungen oftmals AnlaB zu MiBhelligkeiten gaben.
Die Herren, die zur Prisentation kamen, wurden dem Bischof oder dessen
Statthalter am 30. oder 31. Dezember genannt, wobei dann auch die Wahl
stattfand. Die Wahlen zur Amterbesetzung fanden am ersten Werktag
nach dem Dreikonigsfest statt. Die Besetzung der niedrigen Amter des

Rates fand dann in der ersten Ratssitzung der zweiten Januarwoche jeden
Jahres statts?).

Die wohl wichtigste Veréinderung, neben der Anerkennung des Dreizeh-
nerkollegs als Rat der Stadt, ist jener Abschnitt der Rachtung von 1526,
der das Verbot jeglicher Verwandschaft in den Ratskollegien wenn nicht
aufhob, so doch lockerte. Nach der Rachtung des Jahres 1519 war jegliche
Verwandtschaft der Ratsherren verboten. Da aber »an solchen Leuten,
zu dem Werck geschickt, dieser Zeit zu Wormbs Mangel“ herrsche, und
damit der Rat nicht ordentlich besetzt werden kénne, wurde zugelassen,

36) Miiller, S. 42.

37) Scpannat 11, S. 403.

38) Wird in den RP auch junger, duBerer oder gemeiner Rat genannt.

39) Vgl. RP 1699 -~ 1789. Hierzu der Exkurs im Anhang: Das Verfassungsleben im 18.
Jahrhundert. Stidtische Amter und Ratsausschiisse.

31




daB ,ein Vatter, und Sohn, auch zwen Briider und nit mehr“4%) im Rat
sitzen durften. Sie sollten jedoch nicht im gleichen Gremium sein, son-
dern einer mufBte Dreizehner, der andere Mitglied des wechselnden Rates
sein. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wechselten sich dann Vater und
Sohn oder mehrere Briider untereinander ab; der eine war im Amt, der
andere pausierte. Dies beruhte auf einem Beschlufl des Rates aus dem
Jahre 173241). Dabei ist zu bemerken, daB auch dann gewechselt werden
sollte, wenn der Présentierte nicht gewihlt wurde. Andererseits wurde
vom Rat ein Verzicht zweier Briider auf die Prisentation abgeschlagen,
als sie dem dritten die Prisentation méglich machen wollten??).

Mit dieser Rachtung war dem Bischof eine Moglichkeit vorbehalten wor-
den, in die Ratswahl einzugreifen. Dieser Vorbehalt bestand jedoch nur
noch formell, da der Bischof oder der Statthalter einen der beiden vorge-
schlagenen Herren zum Amt wihlen muBte.

Worms stand mit dieser Verfassungsform in der Mitte zwischen der rein
landesherrlichen Verwaltung der Stadt Mainz und der Verwaltung
Speyers, an der der Bischof de facto nicht mehr teilhatte.

Mainz hatte im Jahre 1462 seine stidtische Unabh#ngigkeit verloren, als
es von Adolf II. von Nassau im Verlauf der Mainzer Stiftsfehde erobert
wurde. Statt des gewdhlten Bilirgermeisters setzte der Erzbischof einen
Beamten zur Verwaltung der Stadt ein®). Wie in den beiden anderen
Stiddten kam es auch in Mainz zu einer Aufspaltung des Rates. Diese trat
jedoch verhiltnismiBig spdt mit der kurfiirstlichen Ratsordnung des
Jahres 1660 ein. Danach bildeten 18 ernannte Biirger den vollkommenen
Rat, von diesen kamen sechs Bestimmte zum engeren Rat zusammen.
Weitere Ausschiisse des Rates libernahmen einzelne Bereiche der Ver-
waltung in ihr Aufgabengebiet. Daher sank die Bedeutung des wvoll-
kommenen Rates immer mehr. Eine eigene Stadtverwaltung verschwand
schlieBlich ganz hinter dem Namen ,kurflirstliches Vicedomamt“4).

Der Speyerer Rat hatte schon frith den EinfluB8 des Bischofs auf Rat und
Ratswahlen abschiitteln koénnen. Die Investitur in die verschiedenen
Amter, die dem Bischof verblieb, wird man in ihrer Bedeutung nicht sehr
hoch ansetzen diirfen®’). Speyer hat mit der 1512 erfolgten Einrichtung
des ewigen Rates den ersten Schritt zu einer Teilung des Rates tun miis-
sen. Diese Teilung in einen ewigen und einen wechselnden Rat geht auf
die Ratsneuordnung einer kaiserlichen Kommission zuriick, die in diesem
Jahr einen Streit mit dem Bischof schlichtete. 1516 wurde der wechselnde
Rat dahin verdndert, dal 24 Ratsherren im Amt waren, wihrend weitere
24 pausierten. Der Wechsel erfolgte ohne jede Wahl in jidhrlichem Rhyth-
mus.

Die Mobglichkeit, den Rat ohne Mitwirkung eines anderen Partners zu
pesetzen, gab dem Speyerer Rat auch die Gelegenheit, sich an die ver-
énderten Zeitumstdnde anzupassen. So wurden 1687 beide Kollegien zu-
sammengefaBt, weil nicht mehr geniigend ratsfihige Minner in der Stadt
lebtensf). Nach der Riickkehr in die Stadt 1699 wurde auch der Rat wieder
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besetzt. ,Aus Mangel an Leuten konnten aber Rat und Amter nicht aus-
reichend besetzt werden“4’). Die Rats- und Bilirgermeisterwahl wurde im
nichsten Jahr nach der in Frankfurt beschlossenen neuen Ordnung durch-
gefiihrt®®). Bald werden sich wieder normale Verh#ltnisse eingestellt
haben, so daf die Gesamtzahl der zwo6lf Ratssitze, davon acht des inneren
Rates, wieder besetzt werden konnten. Die Verwaltung der einzelnen
Bereiche, z. B. Finanzwesen, Bauwesen usw., wurde von Ausschiissen des
Rates wahrgenommen.

Wenn auch der Bischof von Worms bis zum Ende der Reichsstadt das
Recht zur Wahl der Ratsmitglieder behalten hat, so war dies praktisch
zur endgiiltigen Entscheidung einer schon vom Rat, d. h. dem Dreizehner-
kollegium und dem wechselnden Rat vorher vollzogenen Wahl geworden.
Nach dieser vorgingigen Wahl waren jeweils die Kandidaten in der dop-
pelten Anzahl der zu besetzenden Stellen dem Bischof vorzustellen. Aus
diesen Kandidaten mufite der Bischof oder sein Statthalter die Auswahl
treffen.

Im Streit um die Rechte des Bischofs an den Ratswahlen, der nach der
Zerstorung der Stadt ausbrach, als der Rat selbstindig, d.h. ohne Be-
teiligung des Bischofs wihlte, fertigte der Ratskonsulent Kremer eine
Beschreibung des Wahlvorganges zur Amistrigerwahl an?).

Nach dieser Beschreibung hat der Blirgermeister am Tage der unschul-
digen Kindlein bei der bischoflichen Regierung nachzufragen, ob der
Bischof selbst oder sein Statthalter die Wahl vornehmen werde. Am
Werktag nach dem Dreikénigstag wurde dann dem Bischof im Lauren-
tiuschor oder in der Kapelle des Domes die Prisentation iibergeben,
worauf sogleich die Wahl erfolgte.

Ende des Jahres 1777 beschwerte sich der wechselnde Rat iiber die bis-
herige Form der Wahl zur Ratsherrenprisentation. Er klagt, in der bis-
herigen Form sei die Moglichkeit gegeben, da die Entscheidungen nicht
frei getroffen wiirden’?). 1698 wurde vom Rat festgesetzt, daB die Wahl
zur Ratsherrenprésentation vom Stittmeister, Biirgermeister und dem
Senior des Rates zusammen mit den beiden Altesten auf der einheimischen
und der fremden Bank des jeweiligen Rates’!) geschehen sollte’?). Im
Protokoll wurde besonders vermerkt, daB keiner dazu kommen sollte. Im
Laufe des 18. Jahrhunderts hatte es sich eingebiirgert, daB diese fiinf
Herren die Stimmen der iibrigen Wihler entgegennahmen. Die Stimmen
konnten miindlich oder schriftlich abgegeben werden. Die Wahlzettel
vs{urden dann sofort gedffnet und verlesen®). Da durch diesen Wahlmodus
eine freie Stimmabgabe nicht gewahrt sei, forderten die Herren des wech-
selnden Rates eine geheime Wahl, wie sie auch zur Prisentation des Biir-
gern}eisters durchgefiithrt wurde. Die Herren wiesen darauf hin, daB
»Pilichten und Freiheit einer Wahl nicht so leicht, als auf die bisherige
eingeschrinkte Art verhindert, gehemmet und auBer Acht gelassen wer-
den“s). Nachdem dieses Schreiben des wechselnden Rates tiberreicht wor-
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den war, fand die Wahl zur Présentation der Herren des wechselnden
Rates am nichsten Tag stattss). Man wéhlte nach dem neuen, vom wech-
selnden Rat gewiinschten Modus. Bei allen Wahlen in den Ratsgremien
entschied die einfache Mehrheit. Nach dieser Anderung des Wahlmodus
kamen keine Beschwerden des wechselnden Rates mehr. Die Literati’f)
lieBen sich vier Jahre spéter nochmals versichern, daB sie bei den Pri-
sentationen vor die anderen Ratsherren gesetzt werden sollten®?). Im
Protokolleintrag wird betont, daB dies nach dem {iiberlieferten Gebrauch
weiterhin geschehen soll.

Boos und Miiller bringen einen Abdruck des Amterbiichleins aus dem
Jahre 1731%%). Sie weisen darauf hin, daB der Aufwand der verschiedenen
Amter zu groB fiir die Finanzkraft der Stadt gewesen sei, auch wenn
einige der erwihnten Amter und Posten nur wenig Besoldung erforderten
oder als Ehrenimter vergeben wurden. Andererseits kam es vor, daf3
verschiedene Herren eine Anzahl Amter auf ihre Person vereinigten,
wodurch sie die jeweiligen Gehilter alle erhielten. Um die ganze Arbeits-
kraft der gewihlten Dreizehner fiir die Stadt fordern zu kdnnen, beschlof
der Rat, ihnen eine Besoldung auszusetzen®). Damit diese Besoldung
nicht zu Unrecht bezogen werden konnte, wurde schon 1699, also bald
nach der Riickkehr des Rates in die Stadt, der BeschluB3 gefaBt, daB alle
fehlenden Herren in ein besonderes Buch verzeichnet werden sollten®).
Entsprechend der Hiufigkeit des Fehlens bei den Ratssitzungen sollte dann
das Gehalt gekiirzt werden. Ob die Liste der fehlenden Herren in einem
besonderen Buch gefithrt wurde, ist aus den Protokollen nicht zu ent-
nehmen. Die Anwesenheitsliste wurde fiir die Dreizehnerherren wahrend
des ganzen 18. Jahrhunderts am Rand der Ratsprotokolle gefiihrt. Die
Anwesenheitsvermerke der Herren des wechselnden Rates wurden seit
1751 nur noch gelegentlich in die Protokolle aufgenommen.

Am 1. Dezember 1707 wurde in den Ratsprotokollen vermerkt, es ,soll
mit dem verderblichen Wahl Wesen eine Verinderung annoch vor der
Wahl vorgenommen®t!) werden, dazu sollte Schulthei§ Johann Franz
Knode einen Vorschlag machen. Dieser Vorschlag wird wohl nicht vor-
gelegt worden sein; erst 24 Jahre spiter griff der Rat dieses Thema auf.

Anfang des Jahres 1731 wurde der Beschluf8 gefaBt, daB der gewéhlte
Stattmeister und Schultheil seinem mitprisentierten Kollegen von seiner
Besoldung die Terz abtreten solltes?). Die neue Wahlordnung konnte Mitte
Dezember beschlossen werden. Das Versprechen, sich danach zu richten,
wurde von den Ratsherren mit einem Eid bekriéftigt®®). Um die Einfiith-
rung dieses neuen Wahlreglements, wie es vom Rat genannt wurde, kam
es zu Zwistigkeiten mit der bischoflichen Regierung, da diese einen Ein-
griff in ihre Rechte vermutete. Die Ursache, weshalb der Rat diese neue
Ordnung einfiihren wollte, war das sog. crimen ambitus, der Stimmenkauf
bzw. der Versuch der Herren des Rates, sich beim Bischof vor einer Wahl
moglichst beliebt zu machen.
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Um die neue Wahlordnung nicht in Vergessenheit geraten zu lassen, war
vorgesehen, sie jedes Jahr vor den Amterwahlen zu verlesen.

So gut der Rat diese neue Ordnung einzurichten versuchte, sie mufite zu
einem Miferfolg fithren, wenn nicht dauernd auf ihre strikte Einhaltung
gesehen wurde. Diese unterblieb, so dafl schon bald Herren im wechseln-
den Rat saflen, die nicht den Eid auf die Wahlordnung abgelegt hatten.
Als diese dann Biirgermeister wurden, kam es zu Streitigkeiten zwischen
ihnen und den Mitprasentierten, da diese ihren Teil des Gehaltes forder-
tens?).

In den Streit um die neue Wahlordnung griff auch die bischéfliche Re-
glerung ein, da sie einen VerstoS gegen die Rachtung unterstellte. Um
seine Haltung auch gegen die dauernden Angriffe verteidigen zu kénnen,
schickte das Dreizehnerkolleg die Akten, die das Wahlreglement betrafen,
an die theologische und juristische Fakultit der Universitit Tiibingen.
Eine genaue Darstellung der Griinde zur Einfithrung des Reglements wie
auch ein Bericht iiber die Gegebenheiten im Wahlwesen der Stadt wur-
den den Akten beigefiigt®s). Die Antwort aus Tibingen kam im Oktober
desselben Jahres in Worms an. Das Gutachten wurde am 18. Oktober®%)
im Dreizehnerkolleg, am 1. und 2. November®) im wechselnden und gro-
Ben Rat, d.h. im Beisein der Zunftmeister verlesen. Die Tiibinger Pro-
fessoren schlugen eine Anderung vor, besonders weil die Eidesformel
gegen die guten Sitien verstoBe, da sie jegliche Gratulation, Danksagung
usw. verbiete. Danach stellte der Rat die Entscheidung jedem Ratsmit-
glied frei®s).

Im Rat bildeten sich Gruppen, die das neue Wahlreglement unterschied-
lich beurteilten. Der Konsulent des Rates Biirgermeister®®) trat fiir das
Reglement ein, bekimpfte aber die Tibinger Antwort, da sie nicht der
Wichtigkeit der Sache entspreche. Eine andere Gruppe wollte das Wahl-
reglement, nachdem die Tiibinger Antwort verlesen worden war, wieder
ganz abschaffen. Der Sprecher dieser Ratsmitglieder war Johann Peter
Wirnhirn. Besonders heftig wurde seine Argumentation gegen die Beibehal-
tung des Wahlreglements in einem Schreiben, das am 6. November 1731
dem Rat vorgelegen hat?). Hierin bemerkte er, ein Dreizehner habe vor
Jahren einmal gesagt, ,,daB das Wormser Gebliit endlich einmalen ausge-
tilget werden miisse . . .“ Er warnt vor einer Bevorzugung der Literati,
damit in Worms nicht, wie in Heilbronn schon geschehen, nur noch Lite-
rati in das bestindige Regiment gewdhlt wiirden.

Der“Widerstand gegen die neue Wahlordnung gipfelte in Projekten zur
Verénderung des »Wahlregiments®, die vom Konsulenten Biirgermeister™)
und von Wirnhirn vorgelegt wurden. SchlieBlich wurde der Streit durch
ein Memoriale beendet, in dem die bischéfliche Regierung feststellte, daB
nur"solche Herren zur Wahl angenommen werden sollten, die sich vorher
gebiihrend gemeldet hatten, damit der Statthalter sich tiber die »rach-
tungsmiBigen Qualititen® der Herren informieren konnte™), Gegen die
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Neuregelung der Besoldungen protestierte die bischoftliche Regierung, da
dariiber nicht dem Kaiser berichtet worden sei, auch wiirde das Geld
eigenmichtig verwendet. Auf dieses Memoriale antwortete der Rat mit
dem BeschluB, eine weitere Belehrung iiber diese Sache einholen zu wol-
len).

In den folgenden Jahren beschiftigte sich der Rat noch mehrfach mit der
neuen Wahlordnung. Die Ratskonsulenten hatten noch mehrfach Gutach-
ten zu liefern, die jedoch keine neue Gedanken und Fakten brachten.
SchlieBlich entschied der Rat, daB ein endgiiltiger BeschluB in dieser
Frage vom Kaiser gefat werden sollte’™).

Zur gleichen Zeit weigerten sich die bischoflichen Vertreter, die Rats-
proklamation wie bisher stattfinden zu lassen, wahrend der Rat auf dem
alten Herkommen beharrte™). Die bischofliche Regierung fiihrte sogar
eine selbstindige Amterproklamation durch®). Der Streit wurde vor
Gericht weiter ausgetragen, bis ihn der Reichshofrat zu Gunsten der
bischoflichen Regierung entschied”). Eine Kommission sollte den Sachver-
halt kliren. Diese beendete ihre Arbeit Ende Juli des folgenden Jahres™).

Der Rat gab sich mit den Ergebnisse der Kommission nicht zufrieden.
Tr schickte die Akten zu eine weiteren Begutachtung an die theologische
und die juristische Fakultdt der Universitit Gottingen).

Die Gottinger Anwort lag im August des Jahres 1750 in Worms vors9).
Bei den Datumseintrigen der Ratskanzlei fallt auf, daB diese Antwort
erst ein Jahr nach ihrer Ankunft in Worms dem grofen Rat bekannt
gemacht wurdes?). Dies héngt wahrscheinlich mit den Plinen zu einer
Verkleinerung des Rates zusammen, die der Rat in dieser Zeit ercrterte.
Die Gottinger Professoren antworteten dem Rat, daB das Reglement sich
wohl zum Besten der Stadt auswirken kénne; es miisse nur streng an-
gewendet werden.

Auf diesem Entscheid aufbauend, legte der Ratskonsulent Lizentiat Moritz
einen Entwurf zu einem neuen Wahlreglement vor®?). Die Dreizehner
stimmten iiber dieses neue Wahlreglement am 5. und 6. August 175183%) ab,
konnten sich aber nicht vollig einigen. Man beschlof3, den groBen Rat zu
berufen, der dann Mitte Dezember zusammentrat.

Neben den Verhandlungen zu einer neuen Wahlordnung, die die Rugel-
wahl fiir Dreizehnerprisentationen brachte, filhrte der Rat noch die Ver-
h_andlungen um die Verringerung der Zahl der Ratsherren. Die kaiser-
liche Kommission, die 1747 das Wahlreglement untersucht hatte, hatte
u. a. vorgeschlagen, die Zahl der Dreizehnerherren zu verringern. Diesen
Vorschlag griff der Rat auf und war bereit, das Kollegium nach und nach
auf sieben Mitglieder zu verkleinern. Im Brief des Kaisers Franz vom
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21. Juli 1750%%), in dem er der Stadt ein zehnjihriges Moratorium?s) ge-
wihrte, wurde der Stadt auch genehmigt, dafl ,bis auf bessere Zeiten
und Umstédnde die dreyzehn Rats-Glieder bis auf sieben successive redu-
cieret werden, . . .“8%), Die hiermit eingesparten Gelder sollten zur Riick-
zahlung von Schulden der Stadt dienen, auch wihrend des zugleich ge-
wahrten Moratoriums. Der Stadt wurde die Auflage gemacht, sich inner-
halb von zwei Monaten auf diesen Brief zu duBlern und Vorschlige zu
machen, wie man ihn befolgen will.

Nach dem Brauch, vom Kaiser erwirkte Schreiben dem Nachbarn mit-
zuteilen, lieB der Rat ein Memoriale an die bischéfliche Regierung ab-
fassen®”). Darin wurde die Genehmigung eines Moratoriums den bischéf-
lichen Rédten mitgeteilt. Einzelne Dreizehner waren strikt gegen eine
Konferenz mit den bischéflichen Raten wegen der kiinftigen Pridsentatio-
nen. In dem Gutachten®), in dem Friedrich Erasmus Gabler seine abwar-
tende und ablehnende Haltung begriindete, werden alle Argumente der
bischéflichen Regierung gegen eine Verringerung der Mitgliederzahl des
Rates dargestellt®®). Er stellte heraus, bei der Amterprisentation sollten
nur Herren vorgestellt werden, die zwei Jahre pausiert haben?®?). Bei der
Verkleinerung des Rates konne man diese Zweijahresfrist kiinftig nicht
mehr einhalten. Ebenso wie Gabler wies auch Hermann Franz Knode
auf den Widerspruch zu Artikel XI der Rachtung von 1519 hin.

Am 23. Oktober wurde im Rat der Entwurf des Antwortbriefes an den
Kaiser verlesen?®). Neben dem Dank fiir das Moratorium wurde iiber den
Beginn von Besprechungen berichtet, die die Ratsverkleinerung vorbe-
reiten sollten. Der Rat ging in seiner Antwort noch einen Schritt weiter.
Er schlug auch eine Verkleinerung des wechselnden Rates vor. Dabei
konnte er sich auf Vorschlige der Biirgerschaft stiitzen. Der Dreizehnerrat
wiinschte eine Verringerung des wechselnden Rates auf 18 Personen,
wobei er vorschlug, das gesparte Geld auch zur Bezahlung der Schulden
zu verwenden.

Der Rat hatte die Widerstinde der bischéflichen Regierung gegen diese
Pléne vorausgesehen. Sie traten auch bald ein. Schon in dem Brief vom
10. Dezember®?) wurde dem Kaiser dariiber berichtet. Die AuBerungen
der bischoflichen Regierung gegen die Verringerung wurden als unver-
mutet dargestellt. Der Rat hob auch hervor, daB die Reduktion nur fir
eine bestimmte Zeit vorgeshen sei und damit dem Bischof keinerlei
Rechte genommen wiirden. Die Stadt bat, in dieser Sache keine Entschei-
dung zu treffen, bis sie auf die ihr im Augenblick unbekannten Gegen-
argumente der bischéflichen Regierung habe antworten kénnen.

Der Streit zwischen der Stadt und der Regierung muBte sich verschirfen,
als einer der Dreizehnerherren starb und damit die erste Stelle frei wur-
de. Dies geschah nach dem Tode Johann Heinrich Heintzenbergers am 4.
Dezember 1750. Gem#B dem Brauch, den Tod eines Dreizehners dem

83) RSTA 1128 Brief: Wien, den 21. Juli 1750.

%) Hiermit wurde der Stadt ein Zahlungsaufschub fiir allgemeine Schuldenriick-
zahlungen gewihrt. Sie hatte dafiir jdhrlich einen Betrag an vom Kaiser be-
nannte Glaubiger zu zahlen.

RSTA 1128 Brief 1750 Juli 21.
) RSTA 1128 Memoriale, verl. 1750 Okt. 12.
RSTA 112&} Gutachten Gablers, verl. 1750 Okt. 21.
Gabler wiederholt sie, stellt sie als schwerwiegend dar und schlieBt sich ihnen
an, auch aus rechtlichen Bedenken.
Dazu auch Miller, S. 32 Anm. 1/99.
RSTA 578 /1750 Okt. 23; RSTA 1128 Entwurf, verl. 1750, Okt. 23.
®) RSTA 1128 Brief, abgesch. 1750 Dez. 10.




Bischof von Worms zu melden, schickte der Rat eine Nachricht an den
Erzbischof von Trier, Franz Georg von Schonborn, der zugleich Bischof
von Worms war®). Der Rat betonte, daB3 er das kaiserliche Reskript be-
folgen wolle und damit die Stelle nicht wieder besetzt werden konne.
Dies sollte solange beachtet werden, bis die Zahl von sieben Mitgliedern
des Kollegiums erreicht sei. Die bischéfliche Regierung antwortete prompt.
Schon zwei Tage spiater wurde im Rat ihre Antwort verlesen®™). Die
bischéflichen Rate sprachen offen aus, warum sie nicht das kaiserliche
Reskript befolgen wollten: Sie konnten ,an einem kayserlichen aller-
hochsten Reskript ganz keinen Teil nehmen . . ., worliber sie nicht ge-
horet worden . . .“%). Daher sei ihnen der Rat die Befolgung des Eides
schuldig.

Anfang Juni schrieb der Rat an seinen Vertreter in Wien, Fischer von
Ehrenbach. Er wollte diesen veranlassen, sich der Sache besonders anzu-
nehmen. Der Rat betonte, daB nicht nur das Dreizehnerkollegium ver-
kleinert werden miisse, sondern auch der wechselnde Rat. Die Zahl der
Ratsmitglieder sei ,,. . . zu der Zeit, da die Stadt aus mehr als 6000 Biir-
gern bestanden, nicht zuviel gewesen, nunmehro da dieselbe fast den
10ten Teil der Biirgerschaft ausmache, nach aller Welt Urteil mit
dieser keine Proportion habe . . .“%%) zu grofl geworden. Neben diesem
Verhaltnis wird auch das der beiden Ratsgremien untereinander hervor-
gehoben, wenn die kleine Mitgliederzahl des bestidndigen Rates wirklich
erreicht werden sollte®”). Eine der Méglichkeiten, die das Dreizehnerkolleg
fiirchtete, machte es deutlich: der wechselnde Rat konne das Kolleg im-
mer iiberstimmen.

Nach den Akten hat es den Anschein, als habe der Rat keine Ahnung
von der Aktivitit der bischéflichen Regierung beim Kaiser besessen. Er
scheint ehrlich bestiirtzt, als ihm ein Bericht vom 21. Juni®) vorgelegt
wurde, in dem von einem Conclusum geschrieben wurde, das die Erlaub-
nis zur Verringerung der Zahl der Ratsmitglieder wieder aufgehob. Um
den finanziellen Erfolg jedoch zu gewihrleisten, den die Verkleinerung
des Rates bringen sollte, ordnete der Kaiser an, daB die sechs nach-
riickenden Dreizehnerherren kiinftig ohne Gehalt dienen sollten, bis sie
unter die sieben oberen aufgeriickt sind. Ebenso sollte im wechselnden
Rat verfahren werden. Damit waren sofort zwei Personen zur Wahl
eines neuen Dreizehners zu prisentieren. Der Rat bat um Auskunft, wer
die Wahl vornehmen werde, den Termin setzte er einen Monat nach
der Annahme des Conclusums.

Weitere Erkldrungen standen in einem langen Brief an den stddtischen
Vertreter in Wien, den dieser an den Kaiser weiterleiten sollte®®). In
diesem Brief wird die Enttiuschung des Rates iiber die kaiserliche Ent-
scheidung deutlich, zumal doch alle Griinde auf der Seite des Rates und
seines Vorhabens schienen. Der Rat zeigte seine Enttiuschung besonders
deutlich, wenn er schrieb: Es sei vom Rat ,,. . . mithin auch um so billiger
dafiir gehalten worden, daB Eure kaiserliche Mayestédt als gemeinsamen
allerhéchsten Oberhaupt die Macht und Gewalt einen durch lauter kund-
bar Ungliicksfélle . . . herunter gesetzten Stadtwesen durch eine zumalen
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95) RSTA 1128 Kopie d. Vollmacht, verl. 1751 Jan. 2.

98) RSTA 1128 Briefentwurf, verl. 1751 Juni 8.

97) Das Verhiltnis hidtte dann 7 : 36 betragen.

98) RSTA 1128 Bericht vom 21. Juni 1751.

99) RSTA 1128 Briefentwurf, verl. 1751 Aug. 6; abgesch. Sept 18.
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nur ad tempus boni publici causa beschlossene Reduzierung des allzu
disproportionierlichen Nummeri derer Ratspersonen wiederum einiger-
mafen aufzuhelfen im mindesten nicht abdisputiert werden konne . . .«100),

Bei dieser befohlenen Wahl zur Prisentation, so beschloB8 der Rat, sollte
zum ersten Mal das vom Konsulenten Moritz vorgeschlagene Wahl-
reglement angewendet werden. Es war damit die Kugelung zur Auswahl
der Kandidaten verbunden.

Wie bei dem Versuch, das schon erwihnte Wahlreglement einzufiihren,
gab es auch diesmal verschiedene Meinungen im Kollegium und bei sei-
nen Beratern. Konsulent Moritz trat fiir die Kugelwahl als der besten
aller moglichen Formen ein. Sein Kollege, Konsulent Dr. Wagner, erstat-
tete einen Bericht'®!), der in seinen Ergebnissen dem des Konsulenten
Moritz genau entgegensteht. Gabler lehnte die Kugelwahl in allen Féllen
ab, die wihrend seiner Mitgliedschaft im Dreizehnerkolleg zu Pridsen-
tationen zum Kolleg durchgefiihrt wurden. Ebenso blieb Knode bei sei-
ner Meinung!®?), Nach seinem Tod fithrte der Sohn Johann Daniel den
Widerstand gegen die Kugelwahl unvermindert fort. Selbst als er zum
Dreizehner présentiert werden sollte, &uBBerte er sich vor der Wahl gegen
das Wahlverfahren. Er wurde postuliert und auch gew#hlt.

In seinem Vortrag stellte er fest, daB durch diese Wahlordnung das
crimen ambitus nicht verhindert, in einzelnen Fillen sogar verstdrkt
worden sei. Weiterhin habe die Kugelwahl bewiesen, da3 die alte Form
der Wahl besser gewesen sei. Auch habe das ,hélzerne stumme Gliick“10%)
oftmals einen weniger Tiichtigen dem besser Geeigneten vorgezogen.

Nach diesem grundsétzlichen Vortrag Knodes wollte das Dreizehnerkolleg
die Kugelwahl wieder abschaffen. Die endgiiltige Abstimmung hieriiber
fand aber erst im néchsten Jahr stattl®). Von den derzeit zw6lf Herren!),
die alle anwesend waren, stimmten elf fiir die Abschaffung der Kugel-
wahl. Nach diesem Entscheid wurden die folgenden Wahlen zu Prisen-
tationen wieder nach dem alten Verfahren, wie vor 1731 durchgefiihrt.

Die finanzielle Seite, die den Kaiser 1750 einer Verkleinerung des Drei-
zehnerkollegs zustimmen lie8, kam in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts noch einige Male ins Gesprich. Mit der Zuriicknahme der Er-
laubnis hatte der Kaiser verfiigt, daB die unteren sechs Dreizehner, wie
auch die unteren Herren des wechselnden Rates ihr Amt unentgeltlich
ver:sehen soliten. Wegen dieser Entscheidung des Kaisers richteten ver-
schiedene Herren des Kollegiums und des wechselnden Rates Bitten an
den Rat,. ihnen doch wieder die Beziige zu gewidhren. Die Antwort des
Rates _b11eb immer gleich: es sei eine kaiserliche Entscheidung, die der
Rat nicht revidieren kénne. Die Bittsteller sollten sich an den Kaiser
selbst wenden. In den 80er Jahren nahm dann der Rat diese Bitten in
die laufenden Berichte an den Kaiser aufls),

100) RSTA 1128 E_'riefentwurf, verl. 1751 Sept. 18.
l(;/[an muB sich fragen, ob nicht in der Haltung des Rates, die hier zum Aus-
1.!'uck kommt, dlenstellung des Kaisers als Reichsoberhaupt und seine tatsich-
= iche Macht gegeniiber den Stinden vollig falsch eingeschitzt wurde.
m) RSTA 1110.2 Gutachter} Dr. Wagners, verl. 1751 Dez. 17.
) ggisgéli'dggz Rat éxn§1cgegﬁ ob die Kugelwahl beibehalten werden sollte. Eine
wurde jedo ausgesetzt. Vgl. RSTA . 23.
103) RSTA 608/ 1780 April 17. g % Shimssi
:04) RSTA 609 /_1781 Febr. 1.
%) Johann Wilhelm Finger war am 3. 1. verstorben, dafiir wurde am 6. 2. 1781
- Johann Heinrich Wolf hinzugewihit.
) Vgl. dazu RSTA 5__89/1761 Mérz 10; RSTA 597/ 1769 Febr. 21
RSTA 604 /1776 Mirz 8; RSTA 616 /1788 Febr. 5;
RSTA 616 /1788 Mai 23; RSTA 617/1789 Juli 7.




Im 18. Jahrhundert hatte sich die Gruppe der 36 Herren des wechselnden
Rates als ein abgeschlossener Kreis gefestigt. Sie standen unter dem Ein-
fluB der Herren des Dreizehnerkollegs und waren ihnen meist verwandt-
schaftlich verbunden. Innerhalb ihres Kreises herrschte eine strenge
Ordnung, die den Rang der Anciennitit festlegte. Zwolf waren jeweils
im amtierenden wechselnden Rat, acht weitere waren die Schoffen fir
das laufende Jahr. Die Herren 16sten sich jahrlich ab, so daB jeder von
thnen im reguliren Fall alle drei Jahre im wechselnden Rat saB. Die
Erginzungen des wechselnden Rates geschahen in Wahlen zum J ahres-
ende, wenn ein Mitglied im Verlauf des Jahres gestorben war. Zur Wahl
kamen das Dreizehnerkolleg und die Herren des wechselnden Rates zu-
sammen. Hierbei hatte das Kolleg immer die Mehrheit mit 14 : 12 Stim-
ment??), Beim Tod eines Mitgliedes riickten die nachfolgenden Mitglieder
des Kreises um eine Stelle auf.

Die folgende Laufbahndarstellung beruht auf einem Uberblick iiber die
Amter im wechselnden und Dreizehnerrat, die Georg Adam Cardell/
Cartell und Johann Georg Faber im wechselnden Rat, J ohann Hartmann
Baumann und Vater und Sohn Gabler im Dreizehnerrat versehen ha-

benl®),

Ein Biirger, der die geschriebenen Voraussetzungen der Rachtung und
die ungeschriebenen Bedingungen des Kollegs erfiillte und zur Pridsen-
tation zum wechselnden Rat gewihlt worden war, hatte die Chance, vom
Bischof oder dessen Statthalter zum Herren des wechselnden Rates ge-
wihlt zu werden. Im Rat nahm er dann die zwdlfte Stelle ein. Weitere
Amter waren ihm damit noch nicht iibertragen. Erreichte er die achte
Stelle, kam er in die Gruppe, die jeweils vom Dreizehnerkolleg dem
Bischof als Schéffen fiir das folgende Jahr prasentiert wurde. Er konnte
dann sogleich zum Greven, dem Sprecher der Schéffen bestimmt werden.
Dies war theoretisch méglich, doch wihlte der Bischof meist einen Her-
ren, der schon mehrmals Schéffe gewesen war. Der Rang der Herren
wurde bei den folgenden Mitgliedschaften im amtierenden Rat immer
héher. Damit waren auch weitere Amter verbunden, die libernommen
werden mufiten.

Hatte er den sechsten oder fiinften Rang erreicht, konnte er in die von
Dreizehnerkolleg und wechselndem Rat gemeinsam besetzten Ratsaus-
schiisse berufen werden: Das Peinliche Verhér als Gerichtsorgan fiir
schwere Strafsachen, die Polizeirichter als Uberwachungsinstanz fiir Ruhe
und Ordnung in der Stadt und die Geleitsfilhrer. Diese hatten bei der
feierlichen Geleitsauffithrung zur Frankfurter Messe durch Kurpfalz
die Stadt und deren Rechte zu vertreten. Die Herren des wechselnden
Rates nahmen in diesen Ausschiissen die unteren Rénge ein.

Wer diese Amter einige Male versehen hatte, konnte bei weiterem Auf-
riicken zu denen gehoren, die dem Bischof zum Biirgermeister prasentiert
wurden. Dies waren die Herren, die den vierten bis ersten Rang ein-
nahmen. Mit der Wahl zum Biirgermeister war in dem Fall die ,Karriere”
beendet, daBl keine Verbindungen zum Kolleg vorhanden waren. Herren
des wechselnden Rates, die den Entscheidungen des Kollegs kritisch
gegeniiberstanden, wurde die Mitgliedschaft im Rat planmiBig erschwert;
auch zog man sie nicht zu weiteren Amtern hinzu.

107) 13 Sti.mmen der Mitglieder und eine Zusatzstimme des Seniors im Kolleg gegen
12 Stlmmen des amiierenden Rates.
108) Die Einzeldarstellungen sind im Anhang beigefligt. Eine Amterzusammenstel-

lur}g fiir alle Wormser Ratsherren des 18. Jahrhunderts soll zu einem spéteren
Zeitpunkt folgen.
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Bestand ein gutes Verhiltnis zum Dreizehnerkolleg oder war der Rats-
herr mit einem Mitglied eng verwandt'®?), dann bedeutete die Wahl zum
Biirgermeister das Sprungbrett zur weiteren Laufbahn im Dreizehner-

kolleg.

Als jiingster Dreizehner hatte er mit seinem vorrangigen Kollegen das
Kriegskommissariat zu versehen. Damit war er fiir die Verteidigung der
Stadt und die dafiir notwendigen Einrichtungen verantwortlich. Zugleich
hatten diese beiden Mitglieder des Kollegs die Pflichten von Vertretern
der Dreizehner bei den Geleitsfithrern zu erfiillen. Da im Kolleg ein
Aufriicken nur mdglich war, wenn einer der Herren starb, konnte es
vorkommen, daf sie diese Amter mehrere Jahre, doch selten mehr als
zweimal, versehen muBten. Die Dreizehner konnten die ihnen libertrage-
nen Amter nicht ablehneni!?). Neben den schon erwihnten Amtern wa-
ren noch weitere von den Neulingen im Kolleg zu versehen. Beide hatten
eine Stelle im Zeugenverhdr inne, der zweitjiingste Dreizehner hatte noch
einen Sitz im Peinlichen Verhor. Er stand in diesem Gremium an dritter
Stelle nach dem regierenden Biirgermeister!!) und dem Schultheifl des
vergangenen Jahres. Seit 1750 hatten die beiden jlingsten Dreizehner-
herren noch das Amt der Feuerherren inne!!?), War ein Dreizehner liber
die beiden untersten Ringe hinaus aufgeriickt, wurde die Zah! der Amter
kleiner. In Frage kamen die Stellen bei den Polizeirichtern, nach dem
regierenden Biirgermeister der zweite und dritte Platz. Die restlichen
beiden Stellen wurden von Herren des wechselnden Rates besetzt. Schlie3-
lich konnte man zum Allmendmeister bestimmt werden; Voraussetzung
war hier aber, daB man den Posten des Adjunkten auf einem der vier
unteren Platze versehen hatte.

Im Laufe seiner Mitgliedschaft im Dreizehnerkolleg wurde dem Herren
dann noch neben den jihrlich wechselnden Amtern der Vorsitz in den
Ungeldeinnehmereien ilibertragen. Auch hier ging es in der Reihenfolge
der Bedeutung: zuerst das Mehlungeld, dann das Weinungeld und schlie3-
lich das Pfortenungeld mit den groBten Einnahmen. Diese Amter wurden
jeweils auf zwei Jahre iibertragen. Eine Beforderung bedeutete das Amt
des Oberbauherren. Wurde eine Kuratorstelle bei den Kollekturen oder
beim Hospital frei, war es moglich, daB man ihm diese iibertrug. Das
Kolleg nahm jedoch meist juristisch gebildete Herren, um diese Amter
auf Lebenszeit zu besetzen.

Hatte ein Dreizehner im Kolleg den achten bis sechsten Rang erreicht,
konnte er damit rechnen, schon zum Schultheiflen prisentiert zu werden.
Wurde er gewdhlt, so versah er im Jahr darauf die zweite Stelle im
Peinlichen Verhor. Vor einer erneuten Prisentation mufite er noch ein
Jahr warten!%), um dem Gewohnheitsgesetz zu entsprechen, das sich hier
herausgebildet hatte. Bis zu einer neuen Prisentation und Wahl muBte
der Dreizehner die bisher verwalteten Amter wieder versehen.

War eine Pr’cisentation zum Stéttmeister erfolgreich gewesen, so hatte
der Her_r die gesamte Laufbahn hinter sich gebracht, die fiir einen Rats-
herren in Worms moglich war. Die vier obersten Herren im Kolleg bil-

108) Meist als Schwi_egez:sohn. Die gleichzeitige Mitgliedschaft von Vater/Sohn oder
oy ‘l?rilder/Bruder in einem Gremigm war nach den Rachtungen nicht gestattet.
e gl. dz.izu RSTA_ 24 Drelzehnerdxensteid, Artikel VI.

) Dex} Titel ,Regierender Biirgermeister® fiihrte der im Amt befindliche Blirger-
melstgr. Trat. er nach Ablauf seines Amitsjahres zuriick, erhielt er den Tite!l
,‘,'v%;ggrgermelster“, der in den Listen des Rates o. 4. dem Namen beigegeben

u2) Vgl. RSTA 578 £f. RP seit 1750.
13) Vgl. oben, S. 18 Anm. 90.




deten den Rechenrat und waren damit fiir die Finanzen der Stadt verant-
wortlich. War der Herr ein Literatus, konnte er auch ins Scholarchat,
die Aufsichtsbehorde iiber das stddtische Schulwesen!!?), sowie in das
Konsistorium aufgenommen werden. Dieses hatte alle Fragen zu be-
handeln, die in den weit gefaBten Bereich kirchlicher Aufgaben fielen,
wie z.B. die Berufung der Pfarrer oder das Uberwachen des Lebens-
wandels der Biirger.

Das Ehrenamt des Ratsseniores, welches mit dem Vorrecht doppelter
Stimmabgabe und besonderer Besoldung verkniipft war, fiel dem an
Lebens- und Dienstjahren #ltesten Mitglied des Dreizehnerkollegs zu.
Diese langwierige Laufbahn im Rat der Stadt Worms konnte abgekiirzt
werden, wenn der Anwirter ein Liferatus war. Meist war es vorteilhaft,
einen nahen Verwandten im Kolleg zu haben, der die Vorbereitungen
zu einer schnelleren Karriere traf. Gelegentlich fiihrte dieses Nebenein-
ander jedoch zu langen Wartezeiten, wie das Beispiel von Vater und Sohn
Gabler deutlich macht!t5). Friedrich Erasmus Gabler brachte es fertig,
daB sein Sohn Johann Friedrich den wechselnden Rat praktisch iiber-
sprang, im dritten Jahr seiner Ratsmitgliedschaft schon Biirgermeister
wurde und eigentlich zum Kolleg prisentiert werden konnte. Da aber nach
der Rachtung die Mitgliedschaft von Vater und Sohn in einem Kolleg
nicht gestattet war, mufite der Sohn bis zum Tod des Vaters warten, ehe
er auch in das Dreizehnerkolleg aufriicken konnte. Hier machte er wieder
Karriere und war nach elf Jahren Schultheil. Den héchsten Rang als
Stattmeister erreichte er nicht mehr.

Um die Kontinuitdt der Ratsmitgliedschaft in den einzelnen Familien
darzustellen, seien vier Familien herausgegriffen. Diesen war es mdoglich,
in der bearbeiteten Zeitspanne mehrere Familienmitglieder in die Rats-
gremien zu entsenden'!®), Es sind dies die Familien Hoffmann und Rasor
mit je acht, Haffner mit sechs und Knode mit fiinf Mitgliedern. Beim
Zusammenstellen der Verwandtschaften ergibt sich, dal in den einzelnen
Familien zwei Zweige nebeneinander bestanden. Betrachtet man nun die
Verteilung der Dreizehnerstellen auf diese beiden Zweige der Familien,
so fallt auf, daB nur mit einer Ausnahme in der Familie Knode immer
nur eine Seite diese Stelle besaBl. Diese wurde dem #ltesten Sohn weiter-
gegeben. War kein moglicher Nachfolger des eigenen Zweiges mehr vor-
handen, wurde die Stelle auf den anderen Zweig der Familie {ibertragen.

Verbindungen zu Ratsfamilien anderer Reichsstidte bestanden, wie man
bei den Familien Hoffmann und Rasor beobachten kann: Ein Mitglied
der Familie Hoffmann hatte die Tochter eines Fiinfzehners aus StraBburg
zur Frau, ein weiterer die Tochter eines Speyerer Ratskonsulenten. Dabei
ist es moglich, dafl dieser der Bruder der Fiinfzehnertochter aus StrafB3-
burg war. Die Rasors waren eine dem Rat in Frankfurt nahestehende
Familie!l?),

Die Stadt unterhielt eine deutsche und eine Lateinschule.

vel. hierzu' die Amterzusammenstellung flir beide Herren Gabler.
Namensglemhheit wurde mit Verwandtschaft gleichgesetzt. Diese Voraussetzung
gg‘f%i im Vergleich der Postenverteilung in den Familienstammbiumen be-

igt.

D}e Stamn:xtafeln der genannten Familien sind im Anhang beigefligt, soweit sie
die Ratsmitgliedschaften betreffen. ,Dreizehner* mit Jahreszahl bezeichnen das
Jahr der Wahl ins Dreizehnerkollegium. Die Angaben in eckigen Klammern
sollen die Verwandschaftsbeziehungen verdeutlichen. Die Stammtafeln sind

nach den Registern zu den Kirchenbiichern des 18. Jahrhunderts im STA Worms
zusammengestellt.




Der Rat um die Verwaltungshoheit in der Stadt,
vornehmlich wihrend des Exils

Das Dreizehnerkollegium hatte schon bald nach seiner Einrichtung 1522
die tatsichliche Regierungsgewalt in der Stadt iibernommen. Die Stellung
der Dreizehner wurde durch die Bestdtigung in der Rachtung von 1526
gefestigt. Die in der Verfassungsurkunde den Geschlechtern vorbehaltenen
Ratssitze muBiten schon frith mit Ziinftigen besetzt werden, da keine Ge-
schlechter mehr in der Stadt lebten. Die Mitglieder des Dreizehnerkollegs
wurden aus dem wechselnden Rat genommen, der nur noch von Zunft-
mitgliedern besetzt wurde. Die Dreizehner fiithlten sich jedoch nicht mehr
den Ziinften zugehorig. Diese Haltung wird in dem nach Rangprinzipien,
aber auch ausgehandelten Wechseln der Zunftherrenpositionen deutlich!!8).
Ein weiteres Merkmal dieser Haltung ist der BeschluB}, die zur Wahl vor-
geschlagenen Kandidaten ein Protokoll unterschreiben zu lassen, worin
sie sich ganz mit den Prinzipien des Dreizehnerkollegiums identifizier-
teni!?). Diese Haltung, zusammen mit dem Wissen um die Abhingigkeit
von den Entscheidungen des Bischofs in der Nachfolgerberufung, mag der
Grund gewesen sein fiir das duflerst vorsichtige Manévrieren der Drei-
zehner in den Jahren nach der Zerstorung der Stadt.

Flr das Dreizehnerkollegium liefen in den Jahren des Exils mehrere
wichtige Fragenbereiche nebeneinander her. Dies waren einmal die Not-
wendigkeit, den Reichsstand der Stadt weiterhin zu behaupten, zum zwei-
ten die gegen diesen Anspruch gerichteten Forderungen des Wormser
Bischofs abzuwehren, weiterhin die Notwendigkeit, trotz dieser Anspriiche
des Bischofs die Nachfolgefrage gem3f der Verfassung der Stadt zu re-
geln, und schlieBlich muf3te die Schwierigkeit gemeistert werden, gegen-
liber den in der Stadt gebliebenen Einwohnern, trotz der eigenen Ab-
wesenheit, den Anspruch auf Verwaltungshoheit durchzusetzen. Neben
diesen Hauptthemen gingen die iiblichen Verwaltungsgeschifte weiter,
z.B. die Beschaffung von Péssen fiir die Einwohner und fiir sie be-
stimmte Waren oder die Beachtung fiir die Stadt und deren Handel
wichtiger Termine, wie die Zollbefreiung auf der Frankfurter Messe.

Bei ihrem Riickzug im. Jahr 1689 wollten die Franzosen dem kaiserlichen
Heer keine Moglichkeit lassen, irgendeinen festen Stilitzpunkt auf dem
linken Rheinufer einzurichten. Daher verbrannten sie Dorfer und Stédte,
die einen Ansatzpunkt hitten abgeben kénnen.

Nachdem den Biirgern von Worms mehrere Termine zur Zerstérung der
Stadt genannt worden waren, wurde sie am 31. Mai angesteckt. Die Mili-
tdrbefehlshaber hatten den Biirgern verboten, auf das rechte Rheinufer
oder auch nur auf die Rheininseln iiberzusetzen!20),

pie Mitglieder des Dreizehnerkollegiums hatten sich trotz des Verbotes
uber_ den Rhein begeben. Die meisten von ihnen gingen nach Frankfurt,
Woh}n sie gute Verbindungen hatten. Dort wurden sie, wie auch die Blir-
ger in den anderen Zufluchtsorten aufgenommen und ihnen erlaubt, sich
fiir ein Jahr ohne Abgaben aufzuhalten.

1) Ohne anwesende Zunftherren durften die Ziinfte keine Zusammenkiinfte hal-
ten. Damit schien dem Dreizehnerkollegium die Kontrolle {iber die Ziinfte ge-
sichert. Die Ziinfte hatten an den Zunftherren jihrlich einen bestimmten
Betrag zu zahlen.

119) R§TA 610 /1782 Sept. 13.

120) Die genaue Darstellung der Besetzung und Zerstérung der Stadt bei Soldan.
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Am 15./25. Junit?!) traten die in Frankfurt anwesenden Dreizehnerherren
zusammen. In dieser Sitzung wurde festgestellt, dafi die Stadt zwar zer-
stort sei, damit aber nicht ihren Reichsstand verloren habe. Neben dieser
Grundsatzentscheidung befafBte sich der Rat mit Fragen, die noch aus der
Zeit vor der Zerstorung offengebliecben waren, sowie mit der Notwendig-
keit, die stidtischen Biicher, besonders die Kirchenbiicher, zu sichern und
die Siegel als Hoheitszeichen der Stadt wieder unter seine Kontrolle zu
bringen. Diese hatte der Stadtschreiber mitgenommen, der aber nicht
nach Frankfurt gekommen war.

Wenn sich nun der Rat selbst bestdtigt hatte, daf der Reichs- und Kreis-
stand der Stadt mit der Zerstérung nicht beendet sei, so mufite er doch
darum besorgt sein, diese Anerkennung auch von den Mitstdnden zu er-
halten. Jedoch scheinen diese Fragen in der ersten Zeit des Krieges fiir
die Mitstinde von geringer Bedeutung gewesen zu sein. Erst im Juli des
Jahres 1693 mufBite sich der Rat wieder mit dieser Frage beschéftigen,
als an die Riickkehr aus dem Exil gedacht wurde'??). Da sich aber das
Verhiltnis der Stadt zum Bischof verschlechtert hatte, mufite der Rat
vorsichtig sein, daB nicht die Reichsunmittelbarkeit verloren gehe. Elsper-
ger, der Vertreter der Stadt beim Reichstag, sollte deshalb beauftragt
werden, sich als Privatmann umzuhoren, ob nicht durch Vermittlung
einzelner Maichte eine Riickkehr des Rates moglich gemacht werden
kénnte. Der Rat sprach zu Ende des Jahres die Beflirchtung aus, daB
sich die umliegenden katholischen Méichte der Stadt bemé&chtigen konn-
ten!?3). Um eine Unterwerfung zu verhindern, sollte der Koénig von Schwe-
den als Pfalzgraf von Zweibriicken-Veldenz und benachbarter evange-
lischer Reichsfiirst um Hilfe gebeten werden. Die Rite Meckel und Plap-
pert sollten diese Bitte dem schwedischen Gesandten Graf Oxenstierna
vortragen. Dieser erklarte sich auch bereit, die Bitte weiterzugeben, doch
sollte die Sache geheim bleiben!?t). Weitere Unterstlitzung hatte der Rat
von dem dinischen Gesandten beim Reichstag erhalten!?’), Bei einem
spéteren Treffen mit dem dinischen Legationsrat Piper wurde dem Ver-
treter der Stadt geraten, nicht jedes Geriicht aufzugreifen und ernstzu-
nehmen. Der Rat sollte sich darauf beschrianken, moégliche Anspriiche auf
Rechte der Stadt zurlickzuweisen!2),

In den folgenden Jahren wurde der Reichs- und Kreisstand der Stadt
von der Mehrheit der Mitstinde anerkannt. Der einzige, der der Stadt
ihren Stand absprechen wollte, war der Wormser Bischof. Personliche
Verhandlungen, die der Rat einzelnen seiner Mitglieder auftrug, sollten
das Verhaltnis zu den Reprisentanten der bischoflichen Regierung ver-
bessern helfen. Wie Dr. Melchior nach seiner Reise berichtete, wurde der
Stadt allgemein geraten, sie sollte in dieser Sache nicht so kleinlich sein.

Der Rat moge sich auf die wichtigsten Fragen beschrianken, wie z. B. auf

die Bewahrung der ,Immediatit“. Wenn die Stadt sich kompromiB3bereit
zeige, kdme sie weiter!??),

Die Sorgen des Rates um die Verweigerung des Reichs- und Kreisstandes
kamen zum Teil aber auch aus ibertriebener Empfindlichkeit. Dies 148t

121) RSTA 523 /1689 Juni 15/25.

122) RSTA 523 /1693 Juli 6.

128) RSTA 523 /1693 Okt. 9.

124) RSTA 523 /1693 Okt. 12; Bericht der Deputierten.

125) RSTA 523 /1694 Juni 4.

126) RSTA 523 /1695 Jan. 28.

127) Dr. Melchior berichtete: ,. . . daB man von Seiten der Stadt in allen Stiicken
behutsam ginge und nicht um jeder Kleinigkeit willen viele Lamentationes
machte, sondern so viel moglich das GroBe zu erhalten suche . . .“

RSTA 524/ 1698 Okt. 21.




sich an den Verhandlungen der n#chsten Jahre zeigen: Als 1692!28) und
dann wieder vom August 16952%) an Geriichte iiber Friedensverhand-
lungen umliefen, wollte der Rat versuchen, von Frankreich Schadens-
ersatz zu erhalten. Als dann die Verhandlungen 1696 wirklich begonnen
hatten, fragte der Rat der Stadt Speyer an, ob man eine gemeinsame
Linie dabei vertreten wolle!®). Anfang November erhielt der Rat von
verschiedenen Stinden die Zusicherung, sich fiir die Stadt verwenden
zu wollen'®). Dariiberhinaus lieB der Rat den zu den Verhandlungen
reisenden Deputationen anderer Michte die Lage der Stadt darstellen,
um ihre Hilfe zu erlangen!®®). Zu einer wirklichen Zusammenarbeit, wie
sie der Rat von Speyer vorgeschlagen hatte, konnten sich aber bezeich-
nenderweise die Dreizehner nicht bereitfinden. Sie sahen darin einen
Schritt zurlick vom Anspruch auf die ,,Immediatit® der Stadt. Wiederum
ging vom Rat der Stadt Speyer die Initiative aus, als dieser vorschlug,
doch einen eigenen, gemeinsamen Deputierten zu den Verhandlungen zu
entsenden!®’). Die Unterredung, die deswegen von Worms gefordert wur-
de, hatte nicht den gewiinschten Erfolg. Am 2. August wurde beschlossen,
daf die Deputierten der beiden Stddte abreisen soliten, um noch die De-
putation des Reiches bei den Verhandlungen anzutreffen!$4). Die Depu-
tation der Kurpfalz begriiBte den EntschluB, daB beide Stidte einen
eigenen Gesandten nach dem Haag schicken wollten!®®). Die Deputierten
blieben jedoch nur kurze Zeit dort; schon am 12. November war Lizentiat
Kremer, der Wormser Vertreter wieder zuritickgekehrti),

Angesichts der allgemeinen Anerkennung der Reichsstandschaft konnte
sich der Versuch des Bischofs nicht durchsetzen, diese der Stadt zu ver-
weigern, Nachdem damit die Position der Stadt gesichert war, wurde im
18. Jahrhundert die Frage nach dem Stand der Stadt nicht mehr gestellt.
Dennoch ist ein Riickblick auf die Auseinandersetzungen aufschluBreich.

Die Streitigkeiten zwischen Bischof und Rat um die Herrschaft setzten
schon bald nach der Zerstorung der Stadt ein. Ausgangspunkt aller Ver-
suche, die Stellung in der Stadt zu festigen, waren die Forderungen der
bischoflichen Regierung an die Bickerzunft zur Bezahlung riickstindiger
Zinse. Auf eine Anfrage der Zunft beim Rat, wie sie sich verhalten sollte,
wurde ihr geantwortet, sie miisse wissen, ob sie etwas schuldig sei, auch
ob sie in dieser unruhigen Zeit iiberhaupt etwas bezahlen konne!’?). Die
Forderungen des Bischofs zur Zahlung von Zinsen, die aus zwei Jahren
ausstanden, wurde vom Rat abgelehnt.

D;:l von den Ziinften und dem Rat nichts zu bekommen war, versuchten
bischéfliche Beamte, direkt die Bewohner der Stadt zu besteuern. Dem in
Frankfurt weilenden Rat wurde berichtet, daB bischofliche Schultheilen
von den auf die Maulbeerau gefliichteten Einwohnern der Stadt pro Hiitte
15 xr. mit militdrischer Hilfe eintreiben wollten!?8), Dagegen sollte beim
Bischof direkt Klage erhoben werden.
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In anderen Fillen ging es hauptsichlich um die Titel, die der Bischof
bzw. die bischofliche Regierung den Réten der Stadt verweigerten. Von
seiten der bischoflichen Regierung sah man die Amtszeiten der stddtischen
Wiirdentriger als abgelaufen an, weswegen ihnen die Titel und damit
der Anspruch auf das jeweilige Amt nicht mehr zustanden. Da der Rat
auf der Anwendung der Titel beharrte, wurden Briefe des Bischofs an
die Stadt, die unvollstindig adressiert waren, vom Ratssenior mehrmals
zuriickgewiesen. Das Kollegium der Dreizehnerherren bestétigte diese
Haltung!s9).

Nachdem am 24. September 1691 Bischof Johann Karl von Frankenstein
gestorben war'4?), wurde auch fiir den Rat die Frage wichtig, wer die
Nachfolge antreten werde. Anfang November des Jahres verdichieten
sich Geriichte, da Pfalzgraf Ludwig Anton aus der Linie Neuburg ge-
wihlt werden sollte!t)). Fiir den Rat wurde dies bedeutsam, weil er er-
warten muBte, daB sich die Spannungen zwischen der Stadt und dem
Bischof noch verstirken wiirden. Um dies zu verhindern, wurde beschlos-
sen, sich so zu verhalten, da8 ,dem Herrn Deutschmeister zu keiner
Ungnad und Weiterung“!4?) Anlafl gegeben werden sollte. Das Schreiben,
das die Wahl Ludwig Antons anzeigte, wurde trotz falscher Titel unter
Protestation angenommen. Die Sorgen des Rates wegen einer Verschlech-
terung des Verhiltnisses der Stadt zum Bischof!4?) waren wohlbegriindet,
wie sich bald herausstellen sollte.

Wieder versuchte die bischdfliche Regierung, von der Stadt ausstehende
Zinse einzufordern. Auf mehrfache Mahnungen sollte geantwortet werden,
bis zum Brand seien diese ordentlich bezahlt worden. Jetzt sei man wegen
der schlechten Lage der Stadt nicht dazu f3hig!4%). Die bischofliche Re-
gierung versuchte auch dieses Mal, die Zahlungen zu erzwingen, indem
sie Biirger der Stadt arrestierte und ihnen bei ihrer Entlassung Zahlungs-
auflagen machte!#), Als im Mai der Biirger Schenck einen Teil des Be-
trages bezahlen mufBte, wurde er aufgefordert, sich deswegen bei seiner
Obrigkeit zu beschweren. Der Rat wollte auch das bezahlte Geld wieder
zuriickfordernt4s),

Um die Versuche zu intensivieren, mehr Macht in der Stadt zu erhalten,
schrieben der bischofliche Statthalter, die geheimen Rite und die Réte
aus Bensheim an die Biirgerschaft in der Stadt!4’). In diesem Schreiben
wurde den noch lebenden Ratsmitgliedern die Amtsbefugnis abgespro-
chen. Dieser Versuch hatte keinen Erfolg, der Brief wurde dem stadti-
schen Befehlshaber in der Stadt iibergeben, der den Rat benachrichtigte.
Die Streitigkeiten gingen weiter, als von den Biirgern Zehnten gefordert
wurden, die angeblich die Franzosen den Bischoflichen abgetreten h&t-
ten48). Auch wurde den in der Stadt anwesenden Vertretern des Rates
die Schuld an Pliinderungen der Stadt angelastet. Wegen dieser Sache
wollte sich der Rat an die kurpfilzische Regierung und den kommandie-
renden General wenden, um der Stadt die Gerechtsame zu erhalten!®).
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Als ob die Stadt allein die Schuld treffe, daB das Wirtschaftsleben zu-
sammengebrochen war, forderte die bischofliche Regierung einen Scha-
densersatz fiir die ausgefallenen Markt- und anderen Zolle!$?). Man
drohte sogar die militdrische Exekution an, wenn dem Verlangen der
Regierung nicht nachgegeben werde. Die letzte Forderung der bischéf-
lichen Regierung nach Zahlung von Zehnten, Zunftabgaben oder Ungeld
wurde vom Rat dahin beantwortet, daB er die an ihn gerichteten For-
derungen nicht begleichen konne, weil er keine eigenen Einkiinfte habe.
Fir die weiteren, nicht direkt an ihn gerichteten Forderungen bietet er
zu besseren Zeiten seine Amtshilfe an!5!). Mit dieser Antwort scheint sich
die bischofliche Regierung zufrieden gegeben zu haben. Weitere Forde-
rungen sind nicht mehr an die Stadt gerichtet worden.

Grofere Bedeutung hatte dagegen der Streit, ob mit der Einsetzung eines
Statthalters oder Befehlshabers des Rates in der Stadt die Rachtung vom
Rat gebrochen worden sei. Ein Brief der gesamten Regierung und des
Statthalters, indem der Rat aufgefordert wurde, sich innerhalb von zwei
Wochen zu der Frage zu duBern, wie er die Rachtung halten wolle, fiihrte
zu einer heftigen Antwort. Der Rat beharrte auf den Protokollfragen,
seinem Anspruch auf weitere Vertretung der Stadt und protestierte auch
gegen die Anschldge der bischéflichen Regierung!®®). Als Reaktion auf
die starre Haltung des Rates wurden seine Vertreter in der Stadt, Gloxin
und Herold, verhaftet und gefangen nach Mainz gebracht. Der Rat pro-
testierte und forderte ihre Freilassung!®®), doch hatte er damit keinen
Erfolg. Auf Briefe, die die Inhaftierten aus Mainz schrieben, wurde ihnen
bedeutet, nichts {iber die Stadt auszusagen und nicht auf die Forderungen
der bischoflichen Regierung einzugehen. Gloxin und Herold berichteten,
eine Entlassung sei ihnen erst fiir den Zeitpunkt versprochen worden,
wenn der Rat dem Bischof Satisfaktion gegeben habe!®t), Da der Rat bei
den Nachbarfiirsten und den Militirbefehlshabern keine Hilfe erhalten
konnte, will er diese Sache vor das allerhéchste kaiserliche Gericht brin-
gen. Die Ausfertigung einer entsprechenden Bitte um ein »Mandatum de
relaxando“ wurde aber noch verschoben, um noch persénliche Versuche
zu einer Freilassung zu unternehmen!%). Die der Rachtung entsprechende
D'eputation zu einer Konferenz wurde vom Rat ernannt, doch wollte er
nicht eher verhandeln, als die beiden stidtischen Vertreter aus der Haft
entlassen seien. Er verlangte weiterhin die formelle Anrede fiir sich, war
zugleich aber zu Konzessionen bereit, wenn er nach dem Exil die Nach-

folgerwahl fiir das Dreizehnerkollegium in Worms der Rachtung geméiB
ansagen willls),

Eine L_iisungsmﬁglichkeit schien sich in einem Gesprich Dr. Melchiors mit
dem b}schﬁflichen Rat Olinger aufzutun. Hierin wurde besprochen, ob
ngch einem Vergleich der Stadt mit dem Direktor der bischoflichen Kanz-
lei, Faber, die Haft der Herren Gloxin und Herold aufgehoben werden
konne1f7). Die Dreizehner waren hierzu bereit, wie auch zu der Erklirung,
da{S rm'g den _Handlungen der letzten Jahre den bischéflichen Rechten
kgme Emsc_hrankung geschehen sein sollte. Doch so einfach lieB sich diese
Situation nicht mehr I5sen. Die Positionen waren von beiden Seiten starr
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festgelegt worden, eine rasche Loésung war damit nicht mehr moglich. W
Der Druck auf die Stadt wurde von Seiten des Bischofs weiter verstirkt,
Der Rat wandte sich an den Kurfiirsten von der Pfalz, um von ihm als
Schutzherren bei seinem Bruder eine Erleichterung fiir die Stadt zu er-
bitten!®). Verhandlungen zwischen Vertretern des Rates und der bischof-
lichen Regierung fiihrten zu keinem Ergebnis. So entschlof sich der Rat,
den Rechtsweg einzuschlagen und zu klagen.

Die Stellung der Dreizehner mag so unsicher geworden sein, daB sie sich
an die in Frankfurt anwesenden Biirger insgesamt wandten, da dort
keine Zunftmeister aus Worms lebten's). Auch suchte das Dreizehner-
kollegium die Haltung der Stadt mit Berichten an andere Reichsstédte
bekannt zu machen, besonders erwihnt wurde hierbei die Stadt Niirn-
berg!®9).

Eine weitere Verhirtung der Positionen ergab sich, weil man vom Rat
forderte, er miisse dem Bischof in Mainz eine Aufwartung machen. Diese
unterblieb aber. Auch wihrend eines Besuches des Wormser Bischofs
in Frankfurt!s!) machte sie der Rat diesem nicht. Wie aus einer Antwort
an die Inhaftierten hervorgeht, geschah dies, weil der Rat nichts von der
Anwesenheit des Bischofs in Mainz wufite. Wihrend des Aufenthalts in
Trankfurt habe sich der Rat nicht getraut, den Bischof personlich zu
besuchen, da er fiirchten muBte, selbst arrestiert zu werden. Ein weiteres
Argument war, der Rat habe nicht gewult, ob eine Aufwartung erwiinscht
sei, da weder auf seine Gratulation 1691 noch auf verschiedene spétere
Briefe eine Antwort gekommen seil®?).

Aus dem bisherigen Verhalten des Bischofs und der Regierung des
Bistums Worms ist zu schlieBen, daB die Befiirchtungen des Rates, selbst
inhaftiert zu werden, einen ernsten Hintergrund besaBien. Mit der Aus-
schaltung des Rates wire dann tatsdchlich die Macht in der Stadt an den
Bischof libergegangen.

Den Hohepunkt des Streites um die Stadtherrschaft bildet die Schrift des
Bischofs: ,Potestas ac Jurisdictio Episcopi-principis Wormatiensis in Ci-
vitatem Wormatiensem oder Summarischer Begriff der vornehmbsten
Hohen Regalien und Gerechtigkeiten eines Regierenden Bischoffen zu
Wormbs iiber die Statt Wormbs . . .%, die 1694 in Mainz erschien. Hierin
wird versucht, die Stadtherrschaft aus den vielen Gerechtsamen und
Einkiinften abzuleiten, die ihm in der Stadt zustanden. Methodisch wichtig
ist, daB der Bischof einen Anspruch auf die absolute Gewalt in der Stadt
mit historischen Beweisen zu belegen versuchte. Das Dreizehnerkolleg
ligB gegen diese Schrift eine ,Apologia der Stadt Wormbs confra das
Bistum Wormbs® im folgenden Jahr (1695) herausgeben, Hierin wird
Punkt fiir Punkt der Anspruch des Bischofs zuriickgewiesen und die
stadtische Haltung dargestelit.
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Wohl am schwerstwiegenden mit Riicksicht auf die Rachtung war der
Vorwurf, der Rat habe seit der Besetzung der Stadt dem Bischof keine
Vorschlige mehr zur Wahl der Ratsherren und der Amtstriger gemacht.
Weiterhin wurde dem Rat die Berechtigung zum Weiterfithren der Amter
abgesprochen, da er nicht in der Stadt sei und damit die Rachtung eben-
falls gebrochen habe. SchlieBlich wurde die Einsetzung eines Befehls-
habers in der Stadt als besonderer Mutwillen des Rates angesehen, da
ein solches Amt nicht in den Abmachungen vorgesehen sei.

Der Rat beantwortete diese Anklagen damit, da3 er im Jahr 1689 einen
Vorschlag zur Wahl gemacht habe und diese auch vom Bischof vollzogen
wurde. Den Gewihlten sei aber von den Franzosen die Ubernahme ihrer
Amter verweigert worden. Die Berechtigung zum Weiterfiihren der Amter
wird daraus erklirt, daB die Ratsmitgliederi®3) lebensldnglich verpflichtet
seien. Den Vorwurf, nicht am rechten Ort zu amten, weist der Rat damit
zuriick, daB er ja nicht freiwillig im Exil lebe, ,Non Magistratus, sed
bellum . . .“1%) frage die Schuld an dieser Situation. Dem Vorwurf, durch
die Einsetzung des Befehlshabers die Rachtung gebrochen zu haben, be-
gegnete der Rat mit dem Argument, dieses Amt sei nicht in der Rachtung
vermerkt, also kénne die Einsetzung auch kein Rachtungsbruch sein.
»EFreylich ist in der Rachtung des Raths Befehlhabers mit keinem Jota
gedacht; und eben dieses ist die Ursach, warum das Bistum sich dessen
anzunehmen, nicht befugt ist16s),

Mit der Erklarung ,Postestas ac Jurisdictio . . .“ setzte der Bischof den
in Mainz inhaftierten Johann Jakob Herold zum Biirgermeister ein, um
wieder eine Verwaltung in der Stadt zu schaffen. Die Mitglieder eines
Rates sollten spdter vom Bischof ernannt werden.

Der Rat hatte sich kurz vorher mit dem Geriicht beschiftigt, daB Herold
das Biirgermeisteramt vom Bischof angenommen habe, worauf er ent-
lassen worden sei. Gloxin habe sich jedoch geweigert, einen entsprechen-
den Eid zu leisten, er sei deshalb noch in Haft!®s). Um Herolds Amts-
anspriichen entgegenzutreten, will das Dreizehnerkollegium in Worms
von der Kanzell®”) verkiinden lassen, die Einwohner sollten dem vom
Bischof eingesetzten Biirgermeister nicht gehorchen. Herold wurde des-
wegen auch nach Frankfurt vor das Dreizehnerkollegium zitiert.

Um Herolds MaBnahmen in Worms entstanden noch verschiedene Un-
klarheiten. Nach dem Rat bekannt gewordenen Protokollen hat er in der
Stadt als Biirgermeister amtiert!%s), Vor dem Rat erklirte er dagegen,
sich des Amtes enthalten zu haben, es auch weiterhin tun zu wollen!®),
Dgn n{ach Gloxin vom Rat bestimmten Befehlshaber in der Stadt, Scheve,
yv111 die bischofliche Regierung ebenfalls gefangen nehmen, wenn dieser
in Worms amtiere. Dies teilte der bischdfliche Rat Olinger dem Drei-
zehnerkollegium mit!"). Mit Warnungen an die Biirgerschaft und den
Befehlshaber lief der Rat seine GegenmafBnahmen bewenden.
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In den folgenden Jahren wandte sich das Interesse beider Parteien der
vom Rat einseitig vollzogenen Wahl der Dreizehnerherren zu. Nachdem
die im Dezember 1694 vollzogene Wahl dem Kaiser vom Rat Ende Januar
1695 mitgeteilt worden war!™), wird auch der Bischof von diesem Er-
gebnis erfahren haben. Er lieB durch einen Notar Protest gegen diese
Wahl beim Rat erheben, den dieser aber wegen der falschen Titulatur nicht
annahm!?). Auch wandte sich der Bischof wiederum an die Biirger, um
sie dazu zu bringen, den Rat nicht mehr anzuerkennen!?). Schlieflich
wurde noch ein Patent gegen die Stadt vom Bischof verkiindet. Davon
erfuhr der Rat aber erst iiber seinen Vertreter beim Reichstag in Regens-
burg!™). In den beiden folgenden Jahren beruhigte sich die Stimmung
der beiden Kontrahenten soweit, daB sie zu gemeinsamen Verhandlungen
kamen. Diese brachten schlieflich eine erneute Wahl zum Dreizehner-
kollegium zu Ende des Jahres 1697'%%); gemiB der Rachtung wurde dem
Bischof wieder die Priasentation geleistet.

Um die Standpunkte und Verhandlungsthemen festzulegen, stellten beide
Seiten Listen auf, in denen ihre Anliegen zusammengetragen waren. Die
Stadt wollte eine ,Generalprotestation“ vorlegen, wozu die Biirgerschaft
aufgefordert wurde, alle ihr erinnerlichen Handlungen der Geistlichkeit
dem Rat mitzuteilen!?®). Die bischoflichen Réte legten ihre Liste ein Jahr
spater vor, zugleich mit der Bitte, sich {iber die darin enthaltenen Punkte
zu einigeni™). Mit diesen Propositionen zu Verhandlungen begann die
Reihe der Zusammenkiinfte, die wihrend des ganzen 18. Jahrhunderts
andauerte, oftmals durch Zwischenfille oder zu hoch angesetzte Forde-
rungen unterbrochen, doch immer wieder von beiden Seiten erinnert
und immer wieder neu begonnen.

Als Beispiel mogen die Verhandlungen dienen, die die weitere Beschdfti-
gung von Dreizehnerherren in anderen als der Stadt Diensten behandel-
ten. Sie zogen sich iiber mehrere Jahre hin und endeten u.a. mit der
Abwahl des Dreizehners Rolly'’®), der als gréflich Nassau-Weilburgischer
Beamter mehrere Jahre in Kirchheim-Bolanden weilte und seine dortige
Stelle nicht aufgeben wollte, Die iibrigen Dreizehner, die wihrend der
Kriegszeiten fremde Dienste angenommen hatten, gaben diese nach der
Riickkehr in die Stadt wieder auf, nachdem Rat und bischéfliche Regie-
rung sie daran erinnert hatten.

Die Alterszusammensetzung des Dreizehnerkollegiums war im Jahr 1689
sehr unglinstig geworden. In diesem Jahr starben die Mitglieder Gloxin,
Schippel und Moritz in Frankfurt, Bay in Darmstadt. Weitere Aufent-
haltsorte von Dreizehnern waren Wertheim und GieBen!?). Die meisten
Dreizehner waren nach Frankfurt gegangen. Die Wiederbesetzung der
freigewordenen Pldfze hatte so zu geschehen, daB der Rat dem Bischof
das Ausscheiden des Mitgliedes meldete. Gleichzeitig schlug das Kollegium
zwei Mitglieder des wechselnden Rates vor, von denen der Bischof dann
einen zum neuen Dreizehner wéhlte. Durch die verschiedenen Aufent-
hfaltsorte hatte sich die Entscheidung des Kollegs fiir einen Vorschlag
hinausgezogert. Auerdem waren sich die Mitglieder nicht einig, ob die
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Todesfille wihrend des Exils dem Bischof gemeldet werden sollten. So
wurde am 14. November 1689 Hoffmanns Brief besprochen, der schrieb,
man solle die bisherigen Todesfidlle dem Bischof melden. Zugleich trat
er fiir Verhandlungen mit dem Bischof ein, da ein Vorbild zur Ldsung
dieser Situation bisher noch nicht gegeben sei. Weitere Todesfille, so riet
er, sollten nicht mehr angezeigt werden. Er ist der Meinung, ,da man
alles wie es stehet, stehen lassen solle“!8%), Diesen Rat nahmen die Drei-
zehner an; sie meldeten nicht einmal die bisherigen Todesfélle. Im Friih-
jahr 1691 mufBite sich das Dreizehnerkollegium mit der Besetzung der
freien Plitze befassen. Funf Plitze waren frei, eine Regelung wurde not-
wendig. In der Sitzung vom 6. April wurde iiber diese Frage gespro-
chen!s!), Ratskonsulent Dr. Christ riet dazu, aus dem wechselnden Rat
einige Herren zu wihlen, die dann dem Dreizehnerkolleg beitreten sollten.
Sie sollten nicht den Status eines Dreizehners erhalten, sondern als ,par-
ticipes comnsiliorum® angesehen werden. Die meisten der Dreizehner
stimmten diesem Vorschlag zu. Eine Wahl hat aber nicht stattgefunden,
denn als am 10. November 1692 das Mitglied Wandesleben starb, wurde
kurz darauf beschlossen, daB ,etliche des gemeinen Rats dem Collegio und
Ratsversammlung beyzuwohnen bescheiden werden“ solltenis?),

Ende des Jahres 1694 mufBiten sich die iibrig gebliebenen vier Dreizehner-
herren ernstlich mit der Nachfolgeregelung befassen, denn die Moglichkeit
bestand, da vom Bischof neue Amtstriger eingesetzt wiirdens?), Diese
Stellenbesetzung von Seiten des Bischofs war durchaus méglich. Seit der
Zerstorung der Stadt waren keine entsprechenden Wahlen unter Mitwir-
kung des Bischofs mehr geschehen. Die Mehrheit der Herren sprach sich
fiir eine Wahl ohne Beteiligung des Bischofs aus. An den folgenden Ta-
gen bestdrkte Konsulent Lizentiat Plappert den Rat in seinem EntschluB,
indem er der Stadt die Wahlberechtigung zusprachi’4), Wihrend nun das
Dreizehnerkollegium zur Wahl entschlossen war, zauderten die Mitglieder
des wechselnden Rates. Einige forderten zuniichst einen Bericht iiber die
Rechtslage, um erst danach zu wihlen. Die #lteren Ratsmitglieder iiber-
;tir:xmten jedoch die jiingeren!®’), Einen Termin legten die Herren nicht
est.

An} _folgenden Tag wurde mit der Wahl begonnen. Es wurden Johann
Pl_uhpp WiBmann und Johann Peter Wirnhirn gew#hlt!ss). Wegen MifB3-
stimmigkeiten, die den Wahlmodus betrafen, wurde die Wahl abgebro-
chen187),.au[3erdem hatte man sich nicht iiber die Kandidaten abgespro-
cl'l'en. Die Ratsherren einigten sich noch am gleichen Tag, so daf am
néchsten Tag die Wahl fortgesetzt werden konnte. Am 19. Dezember 1694
wurden Leopold Plappert, der bisherige Ratskonsulent, Johann Limbach,
Johann Peter Rolly und Georg Wilhelm Benedict gewdhlt®®), Flir das am
8. Jan}_xar verstorbene Mitglied Bucher wurde am 20. Mai Johann Georg
Borngas§er nachgewihlt!®?), Das Gefiihl einer unsicheren Stellung zeigte
sich darin, daB8 die Dreizehner dem Kaiser von der einseitigen Wahl be-
richten wollten, zugleich aber auch Ursachen und Griinde beschrieben wer-
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den sollten®?), Die Bekanntgabe der Wahl an die Blirgerschaft schien das
Dreizehnerkollegium nicht zu billigen, denn die Meinung Dr. Melchiors,
der dies vorschlug, sollte nochmals iiberdacht werden'®).

Wenn bei der Wahl vom 18. und 19. Dezember 1694 die Entscheidungen
nur mit Mihe gemeinsam gefaBt werden konnten, trat der schon lange
bestehende Bruch bei der Wahl Borngissers zu Tage. Johann Friedrich
Seidenbender und Dr. Melchior lehnten diese Wahl offen ab. Der Rat
reagierte scharf auf Seidenbenders Entscheidung, denn diese stimmte
genau mit den Forderungen des Bischofs iiberein. Der bischéfliche Protest
gegen die eigenmichtige Wahl blieb dann auch nicht aus. Schon am 19.
Juni 1695 muBte sich das Dreizehnerkollegium mit einem entsprechenden
Brief des Bischofs befassen!®?), Uber den Vertreter beim Reichstag erfuhr
das Kollegium auch, daB der Bischof wegen der Dreizehnerwahl weitere
Schritte gegen die Stadt unternommen habe.

Da nun das Ratskollegium vollzdhlig und damit auch arbeitsfdhig war,
versuchte der Rat, wieder eine geordnete Verwaltung einzufiihren. Des-
halb trat er am 6. November zusammen, um die wichtigsten Amter der
stidtischen Verwaltung zu besetzen!®®). Er wihlt aus eigener Entschei-
dung, ohne Beteiligung des Bischofs, da ,E. E. Rat in statu quo, auBer der
Schuldigkeit der Rachtung steht . . .“1%), Man w&hlte: zum Stdttmeister
Georg Heim, den Senior des Kollegiums, zum Biirgermeister Johann
Philipp WiBmann!®), zum SchultheiBen Johann Friedrich Seidenbender.
Die Amter sollten von ihnen auf ein Jahr verwaltet werden. Von einer
Wahl im Jahr 1696 ist in den Ratsprotokollen nichts vermerkt, man kann
wohl annehmen, daB die Genannten ihre Amter auch dariiber hinaus
versehen haben.

Schon wihrend des Jahres 1697 begann das Dreizehnerkollegium sich fiir
eine Rickkehr nach Worms vorzubereiten. In der Nachfolgerfrage kam
noch hinzu, daB Lizentiat Plappert am 4. Februar und Lizentiat Melchior
am 20. Juni 1697 starben!®), Damit waren Neuwahlen notwendig gewor-
den. Das Kollegium nahm am 2. Juli mit einem entsprechenden Beschlufl
die Suche nach geeigneten Kandidaten auf!?’).

Da mit dem Friedensschluf von Rijswijk die Ausnahmesituation des
Rates beendet wurde, wie er sie selbst sah, mufite er nun auch den Bischof
wegen der notwendigen Wahlen unterrichten. Einzelne Dreizehner schlu-
gen daher vor, dem Bischof die gesamte Nachfolgeregelung, wie sie im
Exil geschehen war, moglichst noch im Dezember des Jahres vorzulegen.
Der Rat wollte daraufhin versuchen, diese Sache wihrend dieses Monats
durchzubringen'®®). Der Bischof stimmte den Terminwiinschen des Kol-
legiums zu, so daB die Wahl am 27. Dezember 1697 in aller Form statt-
finden konnte!'®). Mit ihr wurde dem Bischof die Mbglichkeit gegeben,
die wihrend des Exils gewahlten Dreizehner in ihrem Amt zu bestitigen
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oder ihre Wahl zu verwerfen. Von den acht neuen Mitgliedern war Plap-
pert schon ausgeschieden. Die {ibrigen sieben neuen Dreizehner wurden
dem Bischof vorgeschlagen. Willmann, Kindinger, Limbach, Rolly und
Benedict wurden vom Bischof bestdtigt, wihrend Wirnhirn und Born-
gisser nicht angenommen wurden. Fiir die vier freien Plitze wurden vom
Bischof Georg Siegmund Braun, Johann Franz Knode, Georg Christoph
Hofmann und Johann Zwierlein in das Dreizehnerkollegium gewahl$200),
Zugleich wurde auch der Rang der Herren und damit die Reihenfolge im
Kollegium neu festgelegt. Es wurden dabei die vom Bischof Gewihlten in
die Reijhenfolge der bisherigen Mitglieder eingeschoben?2t),

Nach dieser Wahl war das Dreizehnerkollegium wieder entsprechend den
Bestimmungen der Rachtung von 1526 besetzt. Abgesehen von der Zeit,
als der Versuch von Seiten der Stadt gemacht wurde, das Dreizehner-
kollegium zu verkleinern, wurden die Wahlen zum Kolleg wihrend der
folgenden Jahre den Bestimmungen entsprechend dem Bischof angezeigt
und von diesem entschieden.

Im Mai des Jahres 1690 schrieb der Statthalter des Rates nach Frankfurt
und berichtete, in den Ruinen der Stadt verhielien sich Biirger, Beisassen
und Bauern so, dafl der Stadt daraus Schaden erwachse???). Aus der Tat-
sache, dal einmal die Einwohner eine gewisse Aktivitdt entwickelten,
wie auch daraus, daB der Rat es fiir notig fand, einen Stadthalter in der
Stadt zu ernennen, darf man schlieBen, daB die Besiedlung infolge der
Zerstorung der Stadt zwar geschwécht aber nicht unterbrochen wurde.

Die Einwohner suchten ihren Lebensunterhalt in ihren gewohnten Be-
rufen, in Handwerk und Handel. Da das linke Rheinufer wihrend des
pfélzischen Erbfolgekrieges nicht dauernd besetzt war, weder von den
Franzosen noch von den kaiserlichen Truppen, sah jede Partei in einem
besiedelten Ort eine latente Gefahr. Um diese auszuschalten, bzw. so

klein wie moglich zu halten, versuchten beide Parteien, durch Kontribu-
tionen und andere Abgaben, die den Bewohnern der Orte auferlegt wur-
den, dem Land jegliche Hilfsmittel zu nehmen. Forderungen auf Zahlung
von Geldern, Lieferungen von Nahrungsmitteln, Stellung von Material
oder Quartieren waren die iiblichen Formen.

Der Rat war in Frankfurt, die Forderungen wurden an die Einwohner

gestellt. Diese hatten das jeweils Geforderte zu liefern oder muBten eine

E_xekution durch das Militdr erwarten. Aus diesen Griinden iibernahmen

einzelne Biirger die Verteilung der Lasten auf die Einwohner wie auch

%??gkrllt Vertretung gegeniiber den Militirbehdrden der kriegfiihrenden
dchte.

U‘r.n die Forderungen auf ein ertrigliches MaB zuriickzudringen, hatte die
Biirgerschaft mit den Franzosen im Jahr 1691 einen Vertrag geschlossen,
dg:r 1000 fl. an Geld auf die Wingerte als Kontribution vorsah?%). Da die
E_mwohner selbst diese Summe nicht zusammenbringen konnten, baten
sie den Rat in Frankfurt um Anerkennung des Vertrages und um Hilfe
Zur San:1m1ung des Geldes, auch bei Wormsern im Exil. Der Rat verwei-
gerte gle Anerkennung und seine Hilfe. Es sei ihre Sache, den Vertrag
zu erfiillen, er habe ihn nicht geschlossen. Trotz aller Bemiihungen, die
S}lmme hgrbeizuschaffen, gelang es nicht; die Franzosen hieben darauf-
hin die Wingerte aus. Die Kontribution forderten sie trotzdem?%4).
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DaB in diesen Jahren der Rat noch als Obrigkeit uneingeschrinkt aner-
kannt wurde, zeigt die Bitte, man moge doch vom Rat neben dem Statt-
halter auch jemanden vom wechselnden Rat in die Stadt schicken, um
Streitsachen zu schlichten2%). Daraufhin sollten monatlich oder alle zwei
Wochen ,Amtstage® in der Stadt eingerichtet werden, ,auf der Blirger
Unkosten“. Neben der Beschaffung von Kontributionsgeldern wendete
sich die Biirgerschaft auch wegen der Beschaffung von Freipédssen fiir den
Nachschubtransport nach Worms an den Rat*®).

Im folgenden Jahr taucht zum ersten Mal der Name eines Bilirgers auf,
der fiir die gesamte Biirgerschaft sprach: Paul Faber¥). Er berichtete,
daB die Franzosen eine monatliche Kontribution von 200 fl. forderten.
Ein AusschuB von 28 Biirgern habe daraufhin einen Betrag von 1 RTh.
auf den Morgen Wingert festgesetzt, um zu dem nétigen Geld zu kommen.
Diesen Betrag forderten sie auch von den abwesenden Biirgern, verbun-
den mit der Drohung, die Giiter oder die kommende Weinlese zu konfis-
zieren. Der Rat war iiber das Schreiben verwundert und wollte nichts
mit der Kontribution zu tun haben. Doch war er bereit, den in Frankfurt
anwesenden Biirgern davon Nachricht zu geben.

Noch im ILaufe des Februars verbreiterte sich die Kluft zwischen dem
Rat und den in Worms lebenden Biirgern. Zur Riickzahlung eines Vor-
schusses, den der Rat den Biirgern gewihrt hatte, weigerten sich die
Mitglieder des 28er-Ausschusses beizutragen?). Weiter erfuhr der Rat, da8
die Biirgerschaft in der Stadt ohne sein , VorbewuBt noch Willen“ die
Wag-2%) und Obstgirten der abwesenden Eigentiimer meistbietend ver-
steigert hatte?'?). Von dem Erlés sollten Kriegsausgaben, d.h. Kontri-
butionen bezahlt werden. Der in der Stadt anwesende Gloxin sollte da-
gegen eine Vorstellung des Rates verlesen, die die Versteigerungen in
Zukunft verhindern solite. Nach dieser wohl sehr heftig ausgefallenen
Vorstellung des Rates entschuldigte sich die gesamte Biirgerschaft?!!). Dal3
die Eigenverwaltung der Birger in der Stadt schon eine gewisse Macht
hatte und auch anerkannt wurde, wird mit dem Schreiben deutlich, wel-
ches die bischéfliche Regierung an die Burgerschaft schickte?!?). Darin
wurde sie aufgefordert, kiinftig den Rat nicht mehr als Obrigkeit anzu-
erkennen, da die Zahl seiner Mitglieder nicht mehr der Rachtung ent-
spreche. Dieser Brief verfehlte seinen Zweck, weil die Biirger ihn an den
Rat weitergaben.

Im Juli 1693 wurde der bisherige ,Blirgerausschufl der 28 Mann zur Re-
gulier- und Eintreibung der Kontribution“?!3) von einem Ausschufl von
zwoOlf Bilirgern abgeldst, der ,zur franzdsischen Kontribution“ gewihlt
worden war?!t). Der Rat nahm dies zur Kenntnis, ,weil jetziger Zeiten
keine Anderung in keiner Sache zu treffen“ moglich sei*'?). Nach dieser
AuBlerung schien sich der Rat mit der Einrichtung eines Blirgerausschus-
sesh abgefunden zu haben, der in der Stadt Verwaltungsaufgaben wahr-
nahm.
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Im folgenden Jahr versteigerten die Einwohner in der Stadt wieder die
Girten?!8). Der Rat erfuhr davon und lieB ein Dekret dagegen von der
Kanzel verlesen. Die Selbstidndigkeit der biirgerlichen Verwaltung ging
soweit, daB sich der Rat gegen das Verhalten der Einwohner verwahren
muBte. Die jungen und unvereidigten Blirger in der Stadt hatten den
dort anwesenden Ratsmitgliedern und Zunftmeistern in Birgerversamm-
lungen vorgegriffen®7). Die Entscheidungen in Fragen der franzosischen
Kontribution sollten ihnen ,per decretum sublicandum® untersagt wer-
den. Die Versteigerungen der Gérten miissen in diesem Jahr einmal
genug Geld erbracht haben, zum anderen auch von den Besitzern aner-
kannt worden sein, denn wihrend des Jahres wird nichts mehr von einem
AusschuB83 der Bilirger und seinen MaBnahmen in den Ratsprotokollen
berichtet. Daher mochte es fiir den Rat in Frankfurt umso auffallender
gewesen sein, als der Statthalter in der Stadt Anfang des Jahres 1695
berichtete, der Biirger Daniel Baum habe ohne sein Wissen die Biirger-
schaft zusammengerufen und die Garten versteigert?i8). Daraufhin sollte
das Verbot wiederholt werden. Auch drohte der Rat allen, die sich nicht
daran hielten, nichts vergessen zu wollen. Mif diesen Worten deutet der
Rat schon auf die spdter tats&chlich stattfindenden Prozesse hin, die gegen
die an der Eigenverwaltung beteiligten Biirger angestrengt wurden.

Zum ersten Mal traten 1695 auch Vertreter der Ziinfte auf, die sich in der
Versteigerungssache zu Wort meldeten?!?). Danach hatten sich die Metz-
ger-, Kiifer-, Schmiede- und Bickerzunft wieder soweit organisiert, da$l
sie Deputierte fiir sich sprechen lassen konnten. Die Bitte, die Verstei-
gerungen anzuerkennen, wurde vom Rat abgelehnt. Der Rat verlangte,
daB kiinftig jede selbstindige Verpachtung unterbleiben sollte. Zwar
wehrte sich der Rat gegen die Verpachtung der Girten und verbot sie;
die Beschaffung der Kontributionsgelder iiberlieB er aber vollig den
Biirgern in der Stadt. So wurde den zehn zur Kontribution verordneten
Biirgern streng befohlen, die AuBenstinde beizutreiben, da sie sonst
selbst fiir den entstehenden Schaden haften sollten?20). Zugleich gab der
Rat seine Zustimmung zu einer Wahl fiir neue Deputierte. Eine Hilfe des
Rates, die nach der Bitte der Biirger aus den gesammelten Kollekten-
geldern genommen werden sollte, lehnte er ab?:1),

So streitbar sich der Rat auch den Biirgern zeigte, auf ihre Mithilfe konn-
te er nicht verzichten, als Ende des Jahres 1695 Ludwig Nikolaus Meckel,
der Ratsmitglied und junger Baumeister war, von den Franzosen gefan-
gen genommen und nach Kaiserslautern gebracht worden war?2?), Ein
Vorschlag zu seiner Befreiung sollte von der Biirgerschaft eingeholt wer-
den. Der Rat erklirte sich bereit, fiir Geldzahlungen Biirge zu sein, wie
auch beim Eintreiben der Beitriige helfen zu wollen223).

Der: Rafc konnte die Eigenverwaltung der Biirger wieder abschaffen, als
er in die Stadt zurtickgekehrt war. Dies hat u.a. den Grund darin, daB
sich die Biirger untereinander nicht einig waren. Auch mogen die Cha-
raktere der: an der Verwaltung beteiligten Biirger ein weiterer Grund
gewesen sein. Ende des Jahres 1695 klagte Michel Stuhlacker beim Rat,
Daniel Baum habe von 70 fl. Kontributionsgeldern, die er erhalten habe,
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auf Driangen der Biirgerschaft nur 50 fl. wieder herausgegeben. Der Rat
juBerte sich auf diese Klage ebenso unbestimmt wie auf die vom Anfang
des Monats, wonach Daniel Baum die Schuld an der Gefangenschaft
mehrerer Biirger habe??4). Mit einem Verhor lieB der Rat die Sache aut
sich beruhen.

Die bisherigen Verbote des Rates, Gérten und Wingerte zu versteigern,
heben die Erlaubnis heraus, die der Rat im Januar 1696 dazu gab?29),
Weiterhin gestattete er eine Anleihe von 1 fl. pro Morgen auf die Win-
gerte, weswegen diese alle aufgenommen werden sollten. Die Beziehungen
und Erfahrungen, die die Biirgerdeputierten sich aneigneten, wollte der
Rat benutzen, wenn er erlaubte, dafl in deren Namen versucht werden
sollte, die Kontribution verringern zu lassen, wie auch die Sicherheit der
Ratsmitglieder in der Stadt zu festigen®®). Ebenso suchte der Rat die
Nachfolgeregelung der Deputierten unter seine Kontrolle zu bringen,
wenn er bestimmte, nach der iiblichen Wahlprozedur aus 20 vorgeschla-
genen Biirgern zehn auszuwihlen???), Dabei ist zu beobachten, daB3 es sich
eingespielt hatte, zu jedem neuen Ansatz, d.h. AbschluB {iber die Hohe
der Kontribution, neue Deputierte zu wihlen.

Im Laufe des Jahres 1696 versuchte der Rat, seinen EinfluB in der Stadt
wieder zu vergréBern und den der Eigenverwaltung zuriickzudringen.
Dies geschah in der Aufforderung an in Worms anwesende Ratsmitglieder,
die Kontributionsgelder einzuziehen?®), Interessant ist dabei, daB das
Geld nicht nach dem Anschlag des Daniel Baum, sondern nach ,,Gutbe-
finden“ eingezogen werden sollte. Wenn man bei den beiden Anschlégen
der Eigenverwaltung wenigstens in Ansdtzen den Mafistab feststellen
konnte, der die Hohe der geforderten Gelder regulierte, so ist bei diesem
Auftrag des Rates vollig offen, nach welchen Gesichtspunkten jetzt das
Geld gefordert werden sollte.

Einen AbschluB der Eigenverwaltung bildete der ProzeB gegen Daniel
Baum, den der Rat 1698 begann. Anfang Februar verlangte Daniel Baum
die Anklage zu erfahren®??) um sich verteidigen zu konnen. Ende des
Jahres wurde noch einmal im Rat erwihnt, Daniel Baum gebe an, wéah-
rend des Jahres 1697 in Frankfurt gewesen zu sein23).

Mit der Riickkehr des Rates in die Stadt wurden der Eigenverwaltung
die Aufgaben genommen. Sie 16ste sich auf, wurde aber in der Biirger-
schaft nicht vergessen. Als im Laufe des Spanischen Erbfolgekrieges
Worms eine Besatzung aufnehmen mufite und auch grofie Summen an
Kontributionsgeldern zahlen sollte, tauchte die Idee der Eigenverwaltung
unter den Bilirgern wieder auf. Am 23. Oktober 1703 brachte der Rats-
senior Georg Heim vor, ,wie gestrigen Tags der Herr Kuhweid und Herr
Lauz ein Anlagsprojekt unter der Biirgerschaft, in Konformitét des vori-
gen Belag tempore exilii, gemacht hétten . . .“2%1), Der Rat verordnete
beide Herren zur Einnahme der Gelder, gab jedoch noch einen Angehori-
gen des wechselnden Rates und zwei Dreizehnerherren hinzu, welche mit
ihnen nach ihrem Gutfinden die Belastung festsetzen konnten. In diesem
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Fall schaltete der Rat die Initiative der Biirger dadurch aus, daB er wei-
tere Ratsherren hinzubestellte, und da8 damit Beschliisse gegen die Inter-
essen des Rates unmoglich gemacht wurden.

7Zwei Jahre spiater war der Rat sich des Verhaltens der Biirger immer
noch nicht sicher. Als Geriichte wegen Forderungen preuflischer Truppen
an die Stadt kursierten, beschloB er, sich einige Fésser Wein in Bereit-
schaft zu legen?®?). Damit sollten, wenn nétig, die Biirger auf andere Ge-
danken und willigen Beitrag gebracht werden. Die Biirger liefien sich
aber nur fiir wenige Jahre auf dem Rat genehme Gedanken bringen. Im
Mai 1718 muBte er sich mit Komplottplinen befassen. Deshalb sollten
sechs Biirger verhért werden, die namentlich genannt wurden?). Wer
von ihnen dem Rat den Untergebenheitseid verweigern wollte, sollte
sofort eingesperrt werden. Hier ging es um die Verteilung der Schatzung,
die der Rat der Biirgerschaft auferlegt hatte. Drei Tage nach dem Dekret,
welches die Verhore befahl, beschlof der Rat, den Deputierten der Biir-
gerschaft die Zusammenkiinfte bei Verlust des Blirgerrechts zu verbieten.
Diese harte Haltung des Rates mag diesmal noch die Deputierten einge-
schiichtert haben. 1721 und in den Jahren danach nutzten solche Erlasse
nichts mehr. So hatte die Biirgerschaft ohne Wissen des Rates eine
Schatzung ausgeschrieben und eingezogen®). Den Zunftmeistern der
Weber, Fischer und Schuhmacher sollte ein Verweis gegeben werden, weil
sie ohne die Zunftherren zu fragen, Zusammenkiinfte gehalten hatten,
auf denen diese Schatzung ausgeschrieben wurde. Der Rat hob dabei
besonders hervor, daB3 die Schatzungen anzusetzen nur ihm allein zustehe.

Der Rat muBte sich immer wieder mit Versuchen von Biirgern beschif-
tigen, die Entscheidungen iiberpriiften und eigene Vorstellungen an
ihrer Stelle durchsetzen wollten®¥). In anderen Fillen, wenn es ihm
ratsam erschien, griff der Rat auch bewu8t auf die biirgerlichen Depu-
tierten zuriick. So werden sie ausdriicklich erwihnt, als die Stadt das
Gesuch eines lothringischen Regiments um Quartier ablehnte23). Wenn
diese jedoch in Finanzfragen eingriffen, was meist die Verteilung der
Lasten, Kontributionen oder Schatzung auf die Biirger betraf, dann nann-
te der Rat sie ,anmaBliche“?¥") oder ,vermeindliche?®) Deputierte. Doch
die abwertende Benennung lie die Einrichtung der biirgerlichen Depu-
tierten nicht mehr verschwinden. Die Deputierten haben wéhrend dieser
Jahre dauernd ihr Amt ausgeiibt und die MaBnahmen des Rates kritisch
beobachtet. Da der Rat die von den Biirgern und ihren Deputierten be-
klagte Ungleichheit in der Verteilung der Schatzung nicht &nderte, woll-
ten die biirgerlichen Deputierten Anfang des Jahres 1745 mit einer Klage
gegen den Rat vorgehen?¥), Die Deputierten der Biirger haben in diesen
Jahren ihre Mandate iiber die Ziinfte erhalten. Die Ziinfte selbst stan-
den schon seit 1742 mit dem Rat in Prozessen vor dem Kaiser, die eben-
falls die ungleiche Schatzungsverteilung betrafen.

Die Prozesse der Biirgerschaft gegen den Rat zogen sich iiber mehrere
Jq.hrzehnte hin. In den Jahren wandelten sich dann die ProzeBgegen-
stdnde von der ungleichen Schatzungsverteilung bis zur Beschaffung der
Gelder fiir die Proze3kosten. Der Streit war 1781 noch nicht abgeschlossen.
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Der biirgerliche Ausschufi, der sich im Laufe der Prozesse als stindige
Einrichtung ausgebildet hatte, verlangte vom Rat, dieser sollie mit einer
Nebenschatzung zur Bestreitung der Kosten beitragen24%). Dies lehnte der
Rat ab, da ihm zuvor in einem Entscheid des Gerichtes verboten worden
war, andere als die genehmigten Schatzungen zu erheben. Dieses Urteil
war nach einem Prozef3 der Biirger gegen den Rat gefillt worden.

Wer waren nun die Minner, die nach 1689 die Eigenverwaltung eingerich-
tet hatten und in ihr mitwirkten? Der Rat hatte sich zwar die Namen
der in den verschiedenen Ausschiissen »der 28, der zwdélf oder der zehn
Mann« nach Frankfurt schicken lassen, doch sind diese Listen nicht mehr
vorhanden. So kénnen nur die Ménner dargestelll werden, deren Namen
in den Ratsprotokollen auftauchen, wahrscheinlich, weil sie sich besonders
engagiert hatten.

Der erste, der persénlich in den Ratsprotokollen genannt wurde, war Paul
Faber, der Eicherbicker?dl) der Stadt. Er unterschrieb im Namen der
gesamten Biirgerschaft 1693 den Brief, den diese an den Rat abschickte??),
Im gleichen Jahr wird noch Andreas Cronebel, ein Fischer, genannt. Beide
waren 47 Jahre alt®$3), als sie dem Rat in der Eigenverwaltung der Blirger
gegentibertraten. 1695 wurden mehrere Blirger genannt, unter ihnen der
Hauptbeteiligte, wie es nach den Ratsprotokollen scheint: Georg Daniel
Baum. Er war Barbierer, 47 Jahre alt und in Marburg geboren. Am 10.
April 1699 starb er. Damit war der wohl schwungvollste und eigensin-
nigste der Beteiligten ausgeschieden, was dem Rat auch ganz angenehm
zu sein schien, da er gegen Daniel Baum schon einen Prozef3 begonnen
hatte. Die weiter genannten Bilirger Michel Stuhlacker, Peter Kirchner,
Michel Metzger, Otto Heinrich Vogel und Eberhard Weber waren zwischen
34 und 54 Jahren alt und Wirt zum Léwen und Mitterer, Wirt zum Pfau
und Metzger, Bécker, Kifer und Hufschmied. Der im gleichen Jahr ge-
nannte Jakob Friedrich Leopard war Handelsmann und Sohn eines ver-
storbenen Dreizehnerherren. Er starb 1732, sein Alter war in den Kirchen-
biichern nicht zu ermitteln. Der 1696 genannte Schreiner Philipp Chri-
stian Jacobi war 37 Jahre alt, als er dem Rat in Frankfurt als einer der
Deputierten zur Kontribution genannt wurde. Kuhweid und Lauz, die
1703 den Plan zur Kontributionsverteilung vorlegten?4), waren Ratsmit-
glieder. Sie hatten wohl mit dem Plan direkt nichts zu tun, sondern waren
nur die Vermittler zwischen Bilirgerschaft und Rat.

Wieder selbst aktiv, wenn auch im - vom Rat gesehen - negativen Sinn,
waren die 1718 genannten Biirger Franck?$), Gottfried Ansorg, Johann
Nikolaus Seibert, Johann Philipp Langenbuch, Johann Georg Kunkel-
mann und Johannes BernspieB3. Sie waren zwischen 30 und 59 Jahren alt.
Auffallend ist, da unter ihnen zwei Schmiedeziinftige zu finden sind:
Gottfried Ansorg war Kupferschmied und Stadtfihnrich, Johann Philipp
Langenbuch Hufschmied. Z&hlt man den Adlerwirt und Kupferschmied

240) RSTA 609 /1781 Mérz 13.

241) In Worms wurden Backhausname und Beruf dem Namen des Pichters beige-
geben. Es handelt sich hier um den Inhaber des Eicherbackhauses. Wihrend
des 18. Jahrhunderts bestanden innerhalb des Stadtgebietes 23 Backhiuser. Nur
wenige, z. B. das ,Gieflenbackhaus“ an der GieBenbriicke, lagen auflerhalb der
stéddtischen Mauern.

Vgl. RSTA 523 /1693 Jan. 23.

Die Altersangaben fiir alle Genannten beziehen sich auf das erste Jahr der
Erwidhnung. Sie wurden nach den Kirchenbuchregistern (Sterbeeintrige) auf
die betreffenden Jahre berechnet.

Vgl. RSTA 529 /1703 Okt. 23.

In diesem Jahr lebten zwei Biirger Franck in der Stadt: der Adlerwirt und
Kupferschmied Johann Franck und der Wagner Johann Jakob Franck.




Johann Franck hinzu, wird das Ubergewicht der Schmiede besonders
deutlich. Johannes Bernspie3 war Kiifer und Johann Georg Kunkelmann
ein Schneider. Vom Standpunkt des Rates hitte sich Johann Nikolaus
Seibert besonders vorsichtig verhalten miissen. Er war Katholik und ver-
sah die Kellerei im Schonauer Hof, einen Posten, der dem Rat immer
wieder Arger bereitete. Noch zu dieser Gruppe zu zdhlen ist der 1722
genannte Bierbrauer David Daniel Diiring, in dessen Haus eine Zusam-
menkunft stattgefunden hat, von der der Rat nichts wufBte*®). Er war
35 Jahre alt.

In den Jahren 1742 - 1744 und 1754 wurden wiederum verschiedene Bir-
ger genannt, die eigene Initiative in Dingen ergriffen hatten, die der Rat
f4r sich beanspruchte. Unter anderem sind es die Vertreter der Birger
in den Prozessen gegen den Rat.

1742 wurde der 52jihrige Strumpfweber Johann Helfrich Stiiber genannt,
der dem Rat eine Erklirung zum sog. Aufstand einzelner Ziinfte liber-
gab®?). Fiir den 1743 genannten Schneidermeister Eckel lieB sich nur der
Eintrag finden, daB er am 13. Februar 1720 heiratete. Mehr war iiber
Johann Nicola zu erfahren, einen 30jdhrigen Rotgerber, ebenso iiber Peter
Anton Brentano, einen 37jdhrigen Handelsmann, und iiber den Kiifer und
Biirgeroffizier Johann Georg Ewinger, der 43 Jahre alt war. Sie sollten
die Biirgerschaft bei der Ankunft des franzdsischen Marschalls Maillebois
in der Stadt vertreten2s®). 1754 wurde der #lteste aller bisher aufgefiihr-
ten Biirger in der Eigenverwaltung dem Rat genannt: der 65jéhrige Jo-
hann Nikolaus Lehle?®®). Er war Schuster und Biirgerfihnrich. Johann
Georg Christ, ein Weber, war 49 Jahre alt, als er erwdhnt wurde. Der
Glaser Scherer wurde mehrfach genannt, u. a. als er sich einen Paf§ erbat,
um die Biirger beim Reichshofrat in Wien zu vertreten®?). Der in diesem
Jahr genannte Biirger Rauscher war nicht zu identifizieren, da es zu
diesem Zeitpunkt drei Fischer und einen Kannengiefer in der Stadt gab,
die alle in dem ,kritischen Alter“ waren.

Das ,kritische Alter®, d.h. das Lebensalter, in welchem die Biirger po-
litisch aktiv waren, wie weit reicht es? Das friiheste Auftreten der Biirger
11.egt bei 30 Jahren mit zwei Nennungen. Dies deutet darauf hin, daBl sich
die Neubiirger, die mit 25 Jahren das Biirgerrecht erworben hatten, sich
erst einmal mit den Verhiltnissen in der Stadt vertraut gemacht haben.
Als sie dann MiBstinde entdeckten, begannen sie, gegen diese auf ver-
schiedene Weise vorzugehen.

Betrachtet man das Lebensalter der genannten Biirger, als sie dem Rat
entgegentraten, so geht die Streuung bis zu 65 Jahren. Die meisten Biir-

ger waren jedoch zwischen 43 und 54 Jahren alt; mit diesem Alter werden
zehn Blirger genannt?st),

Eine berufsmé&fige Gliederung bringt auch keine Uberraschungen. Bis
agf Ackerleute, Wingersleute, Sacktriger, Weinschroter und Kiirschner,
d1e_. als Zunft nicht vertreten sind, kommen Berufe aus den restlichen
zwolf Zunfte.r.l vor. Es sind dies ein Metzger, zwei Weber, ein Schneider;
als Schilderziinftige ein Glaser, ein Wirt, ein Barbierer; ein Handelsmann,

246) RSTA 549 / 1722 Okt. 30.

247) RSTA 570 / 1742 Nov. 27.

248) RSTA 572 /1744 Dez. 22.

249) auch Lela genannt.

:50) RSTA 58}')/ 1761 April 24.

81) Unvollstindige Angaben sind hierbei nicht beriicksichtigt.




zwei Bicker, drei Kiifer und ein Bierbrauer als Kiiferziinftige, drei
Schmiede, ein Schuster, ein Gerber, ein Fischer und ein Schreiner. Da-
nach 188t sich kein Schwerpunkt auf bestimmte Berufe festlegen, wenn
auch solche wie Wirt und Bierbrauer mit zwei, Barbiere oder Handels-
mann mit je einer Beteiligung an der Eigenverwaltung aus Interesse an
der Offentlichkeit besonders vorbereitet erscheinen. Die vergleichsweise
hohe Zahl von Nennungen bei den Kifern und Schmieden mit je drei
wird wohl auf wirtschaftliche Griinde, d.h. Wahrung von Handwerks-
interessen zurilickgehen?52),

DalB3 das Auftreten der Deputierten der Biirger in der Stadt Worms keine
auBergewdhnliche Sache war, mag die Bitte der Deputierten der Ge-
meinden aus der Grafschaft Leiningen-Westerburg zeigen23). Diese baten
den Rat, ihnen bei der Herausgabe von Akten des Dr. Wagner in Worms
zu helfen.

Eine Besonderheit ist wohl dennoch fiir Worms festzustellen: Die Depu-
tierten traten vergleichsweise frith auf. Dies wurde aber durch die Ab-
wesenheit des Rates und die Forderungen an die Biirger gefordert254),
Das Weiterbestehen der Institution nach der Riickkehr des Rates in die
Stadt deutet auf einen Zwiespalt hin, der sich zwischen Biirgerschaft
und Rat gebildet hatte. Diese Tatsache fithrte dann zu den Prozessen
gegen den Rat, speziell das Dreizehnerkolleg, in denen die Biirger und
mit ihnen einzelne Herren des wechselnden Rates die alten Rechte wieder
erlangen wollten, die sie bei der Einfiihrung des Kollegs noch besessen
hatten. Die Anerkennung des Dreizehnerkollegs durch die anderen Reichs-
und Kreisstdnde als Obrigkeit in der Stadt Worms, wie auch die Macht,
die es durch die Verkniipfung aller moglichen Interessen zu sammeln
und zu halten vermochte, lieien das Kolleg als Rat bis zur Besetzung des
linken Rheinufers in der Stadt weiterbestehen.

Die Stadtschulden

Schon 1689 war die finanzielle Lage der Stadt Worms so unhaltbar, da8
der Rat beim Reichstag versuchen muBlte, fir die Stadt einen Erlafl der
stadtischen Schulden zu erlangen. Diese Versuche wurden durch die Zer-
storung der Stadt teils begiinstigt, teils behindert. Schwierigkeiten traten
ein, weil der Rat keine Einnahmequellen zur Verfiigung hatte, aus denen
er Riickzahlungsraten hitte anbieten kdnnen. Damit war die Moglichkeit,
eine Erm&Bigung oder einen Erlafl zu bekommen, sehr gering geworden.
Andererseits konnte der Rat nach der Zerstérung der Stadt umso leichter
darum bitten, da es ihm nun nicht als bdser Wille ausgelegt werden
konnte, wenn die Stadt nichts bezahlte. Als diese Situation am Reichstag
bekannt wurde, berichtete der stédtische Vertreter dem Rat, daB mit
einem Erlafl der stddtischen Schulden nicht zu rechnen sei, aber der Fiirst
von Anhalt-Zerbst und der Graf von Hohenlohe auf ihre Anspriiche ver-
zichtet hitten2ss),

252) Zieht man die Berufsangaben der nur unvollstindig genannten Personen in
diese Statistik mit ein, veréndern sich die Werte nur unwesentlich. Sie wurden
daher nicht berilicksichtigt.

258) RSTA 608 /1780 Dez. 12,

24) Ein Vergleich der Einrichtung von Zunftdeputierten, wie sie in EBlingen,
Kreuznach, Gottingen u. a. bestand, ist fir Worms nicht moglich. In den ge-
nannten Stidten waren die Zunftdeputierten eine verfassungsmiBige Einrich-
tung. Dies war in Worms nicht der Fall.

255) RSTA 523 /1689 Okt. 11.
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Diese Verhandlungen liefen seit 1670. In diesem Jahr hatte die Stadt ein
erstes Moratorium erhalten?’%). Dem Rat gelang die Verlidngerung des
Moratoriums bis 1700 zu erreichen. Um diesen Zahlungsaufschub zu er-
halten, muBte der Rat jedoch zulassen, daB die stddtischen Finanzen
{iberwacht wurden: Die Jahresabrechnungen muBten nach Wien geschickt
werden. Aus diesem Grunde fertigte Seidenbender ein Projekt eines Haus-
haltplanes??), um iiber den augenblicklichen Zustand der stédtischen
Finanzen eine zuverlissige Aussage machen zu koénnen2®). Das Projekt
sah Einnahmen von knapp 8000 fl. jidhrlich vor, denen Ausgaben von
9033 fl. 21 xr. gegeniiberstanden. Schon Seidenbender wies darauf hin,
daf die stddtischen Ausgaben nicht aus den angesetzten Einnahmen be-
stritten werden konnten. Die Konsequenz, neue Schulden zu machen, ver-
schwieg er geflissentlich, wihrend der Schreiber der Abschrift dies offen,
wie als Entschuldigung aussprach. Aufgrund dieser Voraussetzung ist es
nicht verwunderlich, da die Schulden der Stadt weiterhin wuchsen?%®). Im
Jahre 1715 wurden die Forderungen der Glidubiger so dringend, daf3 der
Rat eine kaiserliche Kommission erwartete, die die stddtischen Finanzen
iiberpriifen sollte. Da die Kommission der Stadt aufgezwungen wurde,
wollte der Rat deswegen an das Corpus Evangelicorum schreiben??), um
mit dessen Hilfe die drohende Untersuchung abzuwenden?!), Anfang Juli
des gleichen Jahres ging der Rat auf Zahlungsplidne ein, die von den
Glaubigern gemacht wurden?®2), Doch alle Zahlungsbereitschaft niitzte
nichts, Ende September 1716 lehnten die bischéflichen Beamten die Riick-
beorderung der Kkaiserlichen Kommission fiir die Finanzen der Stadt
ab?®). Die Ratsherren sahen in dieser Weigerung einen ,Umsturzver-
such“?%t) gegen die Stadt, weshalb sie um die Hilfe der evangelischen
Stédnde beim oberrheinischen Kreis nachsuchten. Zugleich traf man auch
Vorbereitungen, damit die Kommission mdéglichst schnell arbeiten konnte,
denn die Kosten sollte die Stadt tragen. Die Sitzungen der Kommission
wurden am 19. Mirz 1717 ertffnet?%s), Thr wurden die Haushaltsrechnun-

gen fiir die Jahre 1698 bis 1716 vorgelegt?s). Dabei stellte sich heraus,
daB fiir die Jahre 1703 - 1708, im August, die Jahresabrechnungen nicht
fertiggestellt waren®®?). Zur Entschuldigung wurde vorgebracht, der
Rechenschreiber sei vor der Ablage?®) des Amtes gestorben?®?). Der Nach-
folger, Johann Franz Knode sen., habe sich der Arbeit nicht unterziehen
wollen. Nach etwa einem Monat lagen diese Rechnungen auch vor.

256) RSTA 1430 Register 1670 Sept. 7.

237) RSTA 1423; In HS und Abschrift vorhanden. Beide nicht datiert. Auf einem
beiliegenden Blatt ist vermerkt: ,den 4. Jan. 1702 an den Hochldbl. Reichshofrat
geschickt . . .,

258) Vgl. Tabelle 1. Die Tabellen sind im Anhang zusammengestellt.

28) Als im Jahr 1712 Geriichte in Heidelberg und anderen Orten iiber den schlech-
ten Zustand der stiadtischen Finanzen verbreitet wurden, wollte der Rat diese
als Verleumdung und Liigen zuriickweisen lassen. Vgl. RSTA 538 /1712 Aug. 5.

260) Wie groB die Bedeutung der Corpora auf den Reichstagen fiir die Einzelver-
verhandlungen geworden war, zeigt Wolff. So ist es selbstverstindlich, dag sgch
Worms an das Corpus Evangelicorum, ,als einem Instrument der Reichspolitik*
(Wolff, S. 193) wandte, um seine Wiinsche vorbringen zu lassen.

261) RSTA 541 /1715 April 30.

282) RSTA 541 /1715 Juli 6.

263) RSTA 542 /1716 Sept. 26. Die Kommission war von der bischoflichen Regierung
gefordert worden.

64) ,. . . weil nunmehr zu sehen, daB durch diese Kommission der Stadt Umsturz
gesucht wird . . .“ RSTA 542 /1716 Sept. 26.

265) RSTA 543 /1717 M#rz 19.

266) Vgl. dazu Tabelle 5; im Anhang.

267) RSTA 1417.

268) Die Ubergabe an den Nachfolger.

2%9) Johann Philipp WiBmann, der das Rechenschreiberamt versah, ist am 25. Au-
gust 1708 gestorben.
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Betrachtet man die Ergebnisse der Jahresabschliisse, f&llt deutlich auf,
daB WiBmann seinem Amt nicht gewachsen war. Seine Abrechnungen
schlieBen mit Ergebnissen bis zu 2771 fl. Fehlbetrag ab. Dies mag in den
ersten Jahren nach der Riickkehr des Rates in die Stadt noch zu moti-
vieren sein, doch nicht mehr in den Jahren, als das Wirtschaftsleben wie-
der in Gang gekommen war?"%). DaB es sogar moglich war, einen Uber-
schuB zu erzielen, bewies Johann Franz Knode nach der Ubernahme des
Amtes im Jahre 170827),

Mit der Untersuchung der Einzelhaushalte, besonders dem des Bauhofes,
schloB die Kommission ihre Arbeit ab. Sie empfahl eine bessere Aufsicht
iiber das Finanzwesen und die Ausgaben etwas zu verringern. Der Bericht
nach Wien wurde dem Kaufhausschreiber aufgetragen, da dieser mit dem
Rechnungswesen der Stadt am besten vertraut sei?’?). Diese Kommission
hatte ihre Arbeit in der Stadt schnell abgeschlossen. Doch der Rat hatte
noch einige Zeit mit ihren Forderungen zu tun. Er sollte die Kosten der
Kommission tragen, wogegen er sich wehrte, da er die Kommission nicht
gefordert hatte. Da dies durch die bischéfliche Regierung geschehen war,
sollte sie nach der Meinung des Rates auch die Kosten tragen. Trotzdem
hatte er sich bereit erklirt, die Hilfte der Kosten zu {ibernehmen??),
Mitte Mai 1717 waren die Didten der Kommissionsmitglieder auf 300 RTh.
angewachsen?™), Anfang September wurde von der Kommission, die
weiterbestand, die Bezahlung der ausstehenden Gelder verlangt. Der
Rat beschloB, die Restanten zu exequieren, auch sollte das im Turm vor-
handene Pulver verkauft werden2?), Nach weiteren Verhandlungen der
Kommission wurde schlieBlich der Stadt die Verpflichtung auferlegt,
jéhrlich 8000 fl. von den Schulden abzutragen?®). Die Finanzlage der
Stadt verschlechterte sich aber weiterhin, so daB3 schlieBlich in den Jahren
1751 - 1753 eine neue Kommission das Finanzwesen der Stadt untersuchen
muBte. War die Untersuchungsmethode gleich der der ersten Kommis-
sion, so wendete die neue sie doch strenger an. Die Priifungen wurden so
gefiihrt, daf die Rechnungen der Stadt und der einzelnen Amter nach
dem AbschluBl der jeweiligen Jahresabrechnungen untersucht wurden.

Auf einen Beginn zu einer voraussehenden Finanzverwaltung weist das
Verlangen der Kommission hin, alle Haushaltsposten der Ausgabenseite
einzeln durchzugehen. Bei einer Zusammenstellung fillt auf, daBl es sich
fast ausschlieBlich um Personalkosten handelt, die der Stadt entstanden.
Sachausgaben wurden alle iiber die Rechnungen der einzelnen Amter,
besonders iiber die des Bauhofes gefiihrt. Dadurch lie3 sich ein genauer
Ubecblick nicht gewinnen??),

Wie sich die Summe der Ausgaben der Stadt vergréfBert hat, verdeutlicht
eine Gegeniiberstellung der Ausgaben des Jahre 1698 und die Zusammen-
stellung aus dem Beginn der 50er Jahre des 18. Jahrhunderts. Gleichsam

270) E@nrichtung des Kaufhauses 1701/1702; Einrichtung des Kranes am Rhein. 1700.

1) Eine Verbindung zwischen den stidtischen Haushalten und eventuellen Kon-
junkturschwankungen allgemeiner Art wage ich aufgrund des bearbeiteten
Materials nicht herzustellen.

272) RSTA 1417; Protokoll vom 21. Juli 1717.

275) RSTA 543 /1717 April 15.

274) RSTA 543 /1717 Mai 10.

275) RSTA 543/ 1717 Sept. 2.

276) RSTA. 545/ 1718 Mérz 19,

277) Flur die Darstellung der gesamten Finanzsituation, der Entwicklung der Haus-
halte usw. ist im STA Worms soviel Material vorhanden, daB sie den Rahmen
dieser Arbeit liberschritten hitte. Die Auswertung sollte einem entsprechend
vorgebildeten Bearbeiter tibertragen werden.




eine Randbemerkung dazu soll die Ubersicht der Beziige des Seniors
Johann Georg Meckel aus dem Jahre 1717 sein, die darstellt, wie viele
Beziige sich auf einzelne Personen konzentrieren konnten?®).

Um einen Uberblick liber den Umfang des stddtischen Haushalts zu geben,
sollen die Gesamtabrechnungen der Jahre 1698 - 1716, die fiir die erste
Finanzkommission angefertigt wurden, eine Gegeniiberstellung der Ge-
samteinnahmen gegen die Zins- und Kapitalzahlungen der Jahre 1751 bis
1757, dazu Zusammenstellungen der Haushalte flir die Jahre 1746 und
1751, desgleichen die fiir die Jahre 1760 - 1777 und die Berichte iiber die
Revision der Rechenstube aus den Jahren 1777 - 1782 gegeben werden2™).

Zur Darstellung der Schulden- und Zinslast der Stadt sollen die Listen
dienen, die vor dem Eintreffen der zweiten Kommission in der Stadt von
der Rechenstube angefertigt worden waren. Sie stellen die iibergroBe
Last an Schulden dar, wie sie auch die Versuche der Stadt aufzeigen, sich
dieser Lasten wieder zu entledigen. Die Tabellen 10 und 11 bringen eine
Zusammenstellung aller zwischen 1717 und 1750 von der Stadt anerkann-
ten Schulden, wéhrend die folgenden Tabellen die Riickzahlungen an
Kapital und Zinsen bringen2s?).

Die Bevolkerung

»Ein geschichtliches Ereignis ist in der Darstellung doch erst dann recht
dem fragenden Suchen zu erschlieBen, wenn die Gré8enordnung des Vor-
ganges eindeutig gekldrt ist“?81), Wenn diese Voraussetzung auch auf die
Entwicklung eines stddtischen Gemeinwesens angewendet werden darf,
so stellt sich sowohl in 6konomisch-sozialer wie auch in historisch-juristi-
scher Betrachtungsweise die Frage nach der Einwohnerzahl. Mauersherg
setzt in dieser Fragestellung die verschiedenen Methoden der Zahlener-
hebung gegeneinander, die in Residenzstidten auf zahlenm#Big-statisti-
sches Wissen ausgerichtet war. Die Reichsstddte dagegen wahrten die
Ergebnisse solcher Erhebungen, wenn sie iiberhaupt durchgefiihrt wur-
den. Ihr Lebensraum war iiberschaubar und umgrenzt, Wille und Mauern
boten das Gefiihl der Sicherheit?62).

D_1ese rein duBeren Zustinde waren fiir Worms nach der Zerstorung 1639
nicht me}}r gegeben. Das Lebensgefiihl der Stidter wie auch das Reichs-
bev_qutsem des Rates waren aber nicht mit der Stadt untergegangen. Ein
Welfcerer Grund der mangelhaften Bevolkerungspolitik und ihrer sta-
tls"tlschen Grundlagenbeschaffung ist im Verh#ltnis zu den an die Reichs-
stadt_e angrenzenden Territorien zu suchen. Fanden Bevdlkerungszihlun-
gen in einer Reichsstadt statt und wurden die Ergebnisse bekannt, so
konnte .dles den Anreiz fiir das Nachbarterritorium bilden, die Stadt ein-
zuverlelben: »50 sah das Stadtregiment in einer offiziellen Bevilkerungs-
erhebung_ ein politisches Wagnis ersten Ranges“?®), Aus diesen angedeu-
teten Griinden ist die Zahl der Bevolkerung nicht endgiiltig auf den ein-
1z{elnen genau zu bestimmen. Fiir Worms liegen neben den Biirgerproto-

ollen des Viereramtes verschiedene Listen vor, in denen die wihrend

*8) Hierzu die Tabellen 2 - 4 im Anhan,
2 £
79) lzlie Tapellex} 5-9. z_u Tabelle 6: Die Werte sind den Tabellen 18 - 21 entnom-
& en, dle. beigefiigt sind.
) Hierzu die Tabellen 10 - 17.
:gg 1‘\r/Ialuersberg, S
gl. hierzu Mauersber
283) Mauersberg, S. 18. P ot




der betreffenden Jahre in der Stadt lebenden Bilirger namentlich ver-
zeichnet sind. Ahnlich den Biirgerprotokollen sind auch solche fir die
Aufnahme von Beisassen in die Stadt fiir verschiedene Jahre vorhanden.
Eine genaue Einwohnerzahl fiir Worms 148t sich auch mit Hilfe der vor-
handenen Kirchenbiicher nicht erarbeiten, da die Zahl der Juden in der
Stadt wie auch die der Geistlichkeit am Dom und in der Bistumsverwal-
tung, daneben die der Kloster- und Stiftsinsassen nicht gegeben ist®).

Boos schliisselt fiir das Jahr 1689 die Zahl der Einwohner der Stadt mit
472 Biirgern, 66 Witwen, 34 vornehme Beisassen, 50 gemeine Beisassen,
50 Soldaten und 100 Juden auf?®®). Nicht genannt ist die katholische Geist-
lichkeit und deren Dienstpersonal. Zu diesen Zahlen bemerkt Mols: ,Les
trois derniers nombres sont manifestement de pures estimations. Il s‘agit
de chefs de ménage . . .“28%), Dies bedeutet, dafl diese Zahlen nur als
Grundlage zur Berechnung einer angendherten Bevdlkerungszahl benutzt
werden konnen. Offen bleibt, mit welchem Koeffizienten die Zahlen zu
multiplizieren sind, um eine Angabe iiber die Gesamtzahl der Bevdlke-
rung zu erhalten. Ein Versuch zu einer Berechnung soll nach der Erlau-
terung der verschiedenen Tabellen gemacht werden. Offizielle Angaben
sind fiir Worms fiir die Jahre nach der Riickkehr des Rates in die Stadt
im Jahre 1697 bis zur Ubernahme der stidtischen Verwaltung durch die
Institutionen der franzdsischen Besatzung nach 1798 nicht vorhanden. Als
Bestandsaufnahme ist flir 1697 eine Aufstellung der in der Stadt lebenden
Biirger und Beisassen vorhanden. Diese, wie auch die Listen fir die
Jahre 1700%%7), 1742 und das Register fiir die Jahre 1753 - 1792, bringt eine
Aufstellung der Namen nach Ziinften geordnet. In dem Register fir die
Jahre 1753 - 1792 sind jeweils die Zuginge verzeichnet. Spéter nachge-
schriebene Kreuze bezeichnen schon Verstorbene, nicht aber das Jahr
oder gar das Datum?®). Die ausgefiihrten Werte der Tabelle 24 geben die
Zuginge fiir die einzelnen Ziinfte und die Gesamtzahl der Neubiirger an,

Danach wanderten in den ersten drei Jahren die meisten Biirger neu in
die Stadt ein: 1698 - 1700 172 Neubilirger??). Vergleicht man die Listen der
Jahre 1689 vor dem Brand?®?), 1697 bei der Riickkehr des Rates in die
Stadt mit der Liste des Jahres 1700%%!), so ergibt sich, daB schon 1700 die
alte Zahl an Biirgern annihernd wieder erreicht wurde. Bei einem Ver-
gleich der Zahlen aus den Jahren 1697 und 1700 fillt auf, daB 351 neue
Biirger in der Stadt sind. Von diesen 351 Neubiirgern sind jedoch nur

17%;;)1 den Biirgerannahmebiichern fiir die betreffenden Jahre verzeich-
net292),

284) Ziehen bringt gelegentlich Schitzwerte. Er nimmt fiir das 15. Jahrhundert fiir
Frankfurt/M. folgende Zahlen an: Bei einer Gesamtbevdlkerung von weniger
a1§ 9000 Personen gab es in der Stadt etwa 390 bis 400 Geistliche und deren
Dienerschaft. (Die genaue Aufschliisselung: Bd. 1, S. 100). Ob man die Zahlen
d(;r vorref_prmatorischen Zeit auch nach der Reformation ansetzen kann, wie es
Ziehner flir Speyer tut, soll offen gelassen werden. Ziehner setzt in seinen
Bereclfmungen durchgehend eine Zahl von 440 Geistlichen in Speyer ein. (Ma-
nuskript im STA Speyer.)

Boos III, S. 43; vgl. dazu Tabelle 23.
Mols I, S. 182.
RSTA 1565 Liste der ganzen Bilirgerschaft 1700, gefiihrt bis zum 11. Januar 1701;
vgl. Tabelle 25.
) Hierzu die Tabellen 23 und 24. Diese sind im Anhang zusammengestellt.
F. M. Illert gibt im Stédtebuch fiir 1698/99 126 Neubilirger an.
Tabelle 23.
Tabe}le 24, erste Zeile und Tabelle 25.
Die'm den Kommissariatsakten verzeichneten Namen der Biirger, nach Kom-
panien geordnet, wurden nicht ausgewertet. Dies hitte wegen einer anderen
Grundlage die Darstellung der Zahlen sehr verwirrt.




Da die Zahl der Zuwanderer allein kein Bild der Bevélkerungszahl zu
geben vermag, muf3 man versuchen, Gesamtzahlen zu ermitteln. Einmal
liegt die Liste der Biirger fiir das Jahr 1742 vor, weiterhin wurde das
Register fiir die Jahre 1753 - 1792 benutzt?%?), 2%4).

An drei Terminen hatte der Rat der Stadt Worms in Frankfurt/M. die
dort anwesenden Biirger zusammengerufen, um die bischdflichen An-
spritiche auf die Stadtherrschaft zuriickzuweisen und seine Haltung den
Biirgern bekannt zu machen. Er erreichte in Frankfurt am 5. Mérz 1694
19 Wormser Biirger, am 10. April 1694 9 Biirger und am 1. Juli 1695
26 Biirger?”). Eine Berufsangabe bei den Namenslisten zeigt, daBl aus
allen Ziinften Wormser Biirger sich nach Frankfurt ins Exil begeben
hatten. 1690 lebten noch 231 Biirger und Beisassen?®) in der Stadt, davon
waren nach der Liste des Befehlshabers, den der Rat in Worms eingesetzt
hatte, 107 Almosenempfénger, zu denen weitere 78 ,Fremde® kamen?7).

Ende des Jahres 1691 war die Zahl der Einwohner in der Stadt auf 210
Familien gesunken?®), Diese Zahl gab der Statthalter des Rates an, als
er um Hilfe zur Beschaffung von einem Generalpall und Salveguardbrief
bat, um Lebensmittel in die Stadt bringen zu konnen und Schutz vor
umherstreifenden Militdreinheiten zu haben.

1697/98 waren noch 191 Biirger und 10 Beisassen?®?) in der Stadt, als der
Rat wieder aus Frankfurt nach Worms zuriickkehrte. Nimmt man eine
durchschnittliche Zahl von 550 - 570 Biirgern an®®), die sich aus den
Listen fiir 1742 bzw. 1753 ergibt, so dauerte es mehr als zehn Jahre, bis
diese Zahlen wieder erreicht wurden®?!). Dabei sind die Abginge durch
Auswanderung oder Tod noch nicht beriicksichtigt. Die Zahl der Zu-
wanderungen schwankte zwischen 60 und 9 jihrlichen Neublirgern. 60 Zu-
wanderer kamen 1699 nach Worms, wihrend das erste Kriegsjahr des
polnischen Erbfolgekrieges mit der franzdsischen Besetzung der Stadt

208) Hierzu die Tabellen 25 - 28 (294); im Anhang zusammengestellt.

294) Anmerkung zur Methode bei Erarbeitung der Zahlen flir Tabelle 28:
Die Namen der im ,Register aller dermahlen lebender Biirger und Beysassen
nach Ziinften und Handwerken gefiihrt 1753, 1754, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 1766, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 71, 78, 79, 1780, 81 82, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 90, 91, 92 genannten Blirger wurden auf Karten ubertragen und nach
den im STA Worms vorhandenen Registern zu den Kirchenbiichern des 18. Jh.
die Sterbedaten oder andere Eintrige zu den Personen gesucht. Da die zugange
der Jahre 1754 - 1760 nur en bloc eingetragen sind, wurden die Heiratseintrige
als Jahr der Einbiirgerung angesetzt; nach Vergleichen mit bekannten Daten
(Einbiirgerung und Heirat) stimmten diese weitgehend {iberein. Fiir Einblirge-
rungen ohne solche Eintrége in den Kirchenbiichern wurde die Reihenfolge
des Eintrags im Vergleich zu den anderen Eintrigen zur anndherungsweisen
Bestimmung des Jahres benutzt. Wenn keine anderen Daten vorhanden waren,
wurden Eintrige als Taufpaten usw. herangezogen.
Wgnn keine persdnlichen Daten vorlagen, wurde der Neubiirger im Jahr nach
seiner Einblirgerung wieder aus der Zihlung herausgenommen. Damit 146t sich
auch der verhiltnismiBig hohe Ausfall fiir 1754 erkldren, da fiir viele im Jahr
1753 angegebene Biirger keine Kirchenbucheintrige zu finden waren.
AuBerdem wurde die Auszidhlung der Biirger auf das Jahr 1789 einschlieBlich
beschrinkt.
RSTA 523/ zu den genannten Daten.
RSTA 523/1690 Nov. 3.
RSTA 523/1691 Jan. 19.
RSTA 523 /1691 Okt. 22: 133 Biirger, 13 Witwen, 3 Krimerdiener und 61 Beisas-
sen. Insgesamt 210 Familien.
Vgl. Tabelle 24; nach RSTA 1040 fir 1698: 10 alte und 68 neue Beisassen.
Der Rat gab ,kaum in 600 Mann . . . von Biirgern . . .“ an. RSTA 1128, Brief-
entwurf 1751 Juni 8.
Im Vergleich hierzu die Zahlen der Tabelle 25 flir das Jahr 1700. Danach war
der Bevolkerungsschwund bald wieder ausgeglichen.
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die Zuwanderung stark zuriickgehen lieB: damals kamen nur neun Neu.
bilirger. Die iibrigen Zahlen bewegen sich zwischen 20 und 35 Zuwan-
derern, selten dariiber. Nach der Liste fiir 1742%0%) lebten wieder 56j
,2Mann® in der Stadt. EIf Jahre spiter wurden 577 Blirger registriert?%)
Die Zahlen der Tabelle 28 zeigen, daBl die Zahl der Biirger zuerst zurtick-
geht, 1763 mit nur 436 Bilirgern ihren Tiefpunkt hat, dann wieder ansteigt,
doch nicht mehr die Zahl der 40er und beginnenden 50er Jahre erreicht,
In den 80er Jahren geht dann die Zahl der Biirger langsam aber stetig
zurick. Fiir das Jahr 1786 werden 1116 Haushaltungen in der Stadt an-
gegebens™), Diese gehoren 755 Blirgern, 209 Beisassen, 26 Schatzungsver-
wandten und 126 Juden. Die katholische Geistlichkeit ist in dieser Auf-
stellung nicht berlicksichtigt. Eine Berechnung der Gesamtzahl ergibt
4910 Bewohner3%); diese Zahl stimmt in etwa mit der des Jahres 1789
tiberein, wonach ungefiahr 5000 Einwohner in Worms lebten’%). Die Zah-
len, die Weckerling, ohne Quellenangabe, fiir die Bevdlkerung der Stadt
im 18. Jahrhundert gibt?"?), entsprechen etwa denen der vorgenannten
Tabellen.

Vor der Zerstérung waren 472 eigentliche Biirger in der Stadt. 1690 noch
116, wahrend 1698 schon 302 Biirger bei der Riickkehr des Rates wieder
in Worms lebten. Im 18. Jahrhundert wuchsen die Zahlen, nach den An-
gaben von Weckerling: 1700 461 Biirger3®), 1710 488, davon 369 Luthe-
raner, 32 Katholiken und 87 Reformierte und 1742 565 Biirger3®). Diese
Zahl ,erhielt sich mit geringen Schwankungen auf dieser Hohe bis zur
franzosischen Revolution“%). Einen Hinweis von kompetenter Stelle
nédmlich dem Rat selbst, tiber die Hohe der Zahl der Biirger in der Stadt
findet sich in dem Schreiben an den Kaiser vom 8. Juni 1751. Der Rat
schreibt, ,,daB sich in hiesiger Stadt nicht gar 600 Biirger befinden, . . .“311).
Der Rat gibt hier auch nur eine angenidherte Zahl; ob er keine genauen
Angaben hatte oder diese nicht nennen wollte, soll dahingestellt blei-
ben®2), Interessant ist jedoch die Angabe in diesem Brief, daBl die Stadt
innerhalb von 250 Jahren etwa 9/10 der damaligen Biirgerzahl verloren
hat.

Hartwich charakterisiert Speyer im Zeitraum des Wiederaufbauves als
kleine ,Mittelstadt mit ihren kaum mehr als 2000 Einwohnern“s3), Fiir
Speyer sind nach den Zunftlisten folgende Zahlen fiir die im Blick auf
Worms behandelte Zeitspanne belegt?4): 1686 374 minnliche Biirger und
50 weibliche Biirger, als Witwen; 1752 436 méinnliche Biirger und 1770
nach einer Zéhlung der Seelen in der Stadt 3268 Personen. Weitere Zah-

302) Tabelle 26.

303) Tabelle 27.

304) Boos III, S. 156 und IV, S. 501; auch Miiller, S. 10. In RSTA 1986, bei Boos als
Quelle angegeben, findet sich nur eine Zusammenstellung der Hiuser der Stadt,
aufgenommen v. 10. - 16. April 1787. Danach sind 787 Hiuser und Hausplitze in
der Stadt, davon 146 in ,fremden und todten Hinden.* RSTA 1986, a. o. Stelle.
Die weitere Aufgliederung bei Boos IV, S. 501,

Mit dem gleichen Koeffizienten wie fiir 1768: 4,4.
Miller, S. 10 Anm. I/17; nach Korrespondenzregister fiir das Jahr X, Brief des
Maire von Worms . . . vom 12. vendémiaire.
Weckerling, S. 42.
Nach RSTA 1565: 462; Tabelle 25.
Vgl. Tabelle 26.
Weckerling, S. 42.
) RSTA 1128 Briefentwurf, verl. 1751, Juni 8.
Vgl allgemein Mauersberg, S. 18.
H};clrtwich, S. 174. Nach Ammann wére jedoch nur von einer Kleinstadt zu spre-
chen.
Zahlen nach Hartwich, S. 174.




len gibt Ziehner flir 1754 mit 326 Meistern und 75 Witwen, 1768 467 Mei-
ster und 79 Witwen?9), 316),

In einzelnen Tabellen iiber die Einwohnerzahl in Worms sind auch die
7ahlen der Witwen in der Stadt angegeben. Da sie jedoch nur fir 1742
57 Witwen und fiir 1753 110 Witwen nennen, 146t sich eine fortlaufende
Reihe nicht darstellen.

Ebenso selten sind die Angaben iiber die Zahl der Beisassen. Fir Worms
sind fiir 1698 alte und 68 neue Beisassen, fiir 1699 41, fiir 1700 47 und fur
1701 47 Beisassen angegeben. Weitere Zahlen lassen sich aus dem ,Re-
gister . . .“ gewinnen. Hier sind fiir 1768 71 Beisassen namentlich aufge-
fithrt, fiir die ibrigen Jahre?'®) diirfte es sich um die jeweiligen Zugénge
handeln. Tabelle 30 zeigt die Mitgliederzahlen der Kuferzunft nach der
Zunfirechnung der Jahre 1738/39 bis 1752/53%19).

Anders als in Speyer, wo die Juden nach dem Brand von 1689 nicht wie-
der in die Stadt zuriickkehren durften®®?), kam in Worms wieder eine
Judengemeinde in die Stadt. Fiir 1698 wurden 14 ,HausgesdB“ gleich 40
Personen als Gemeinde angegeben$?!). Der Rat beschloB spiter mehrfach?®:?),
fiir einige Zeit keine Juden mehr aufzunehmen, ,um den allzugroSen
Anwachs pro futuro zu steuern“®3). Der Rat dachte auch daran, den Juden
den Zuzug in die Stadt véllig zu sperren®??), Diese Sperre ist jedoch nicht
ausgesprochen worden, daflir wurden eine hohe Annahmegebiihr und
Bedingungen fiir einen Mindestbesitz festgesetzt?s).

Obwohl Worms mehrfach unter Versorgungsschwierigkeiten zu leiden
hatte, lieB der Rat nie ein Verzeichnis aller Bewohner der Stadt anfer-
tigen, wie dies 1739 in Basel und 1770 in Speyer angeordnet wurde. Bei
der Zusammenstellung von 1739 wurden in Basel 1465 Haushalte gez#hlt,
zu denen noch die auBerbiirgerlichen Einwohner kamen. Bei einem Um-
rechnungsfaktor von 4,8, der sich aus den Zahlen der verschiedenen Ziinf-
te ergab, wurden 7032 biirgerliche und universitdtsverwandte Einwohner
gezihlt. Nach der Addition der Beisassen, Fremden usw. ergab sich fiir
Basel eine Gesamtzahl von 13 150 Personen, die 1739 in Basel lebten. Die
amtliche Z#hlung von 1779, die ein Gesamtergebnis von 15040 Einwoh-
nern hatte, bestitigt das obige Ergebnis®?®).

Da fiir Worms keine amtlichen Zahlen vorliegen, soll der Versuch gemacht
werden, mit einem &#hnlichen Multiplikator eine Bevolkerungszahl zu
errechnen. Dazu soll das Jahr 1768 herausgegriffen werden, da hierzu

815)

8 Meister werden von Ziehner mit Biirger gleichgesetzt.

Die Anzahl der Zunftmitglieder, Beisassen und Unziinftigen, ohne die gefreiten
Personen und Juden in Mainz wichst im Laufe des 18. Jh, um etwa 1000 von
knapp 1500 auf etwas iiber 2500; nach Falck, Stddtebuch S. 266.
RSTA 1040 Beisassenbuch. Fiir die Jahre 1702/1730/1731 sind nur unvollstidndige
Angaben vorhanden, teilweise nur fiir einzelne Monate. Weitere Angaben in
RSTA 1042 Beisassenbuch 1747 - 1791, jedoch nur Annahmevermerke.
z;z; %gl. Tabelle 29.
ierzu die Tabellen 2 ; 1

20) Seidel S 5T 9 und 30; im Anhang zusammengestellt.
321) RSTA 523/1698 Nov. 18.
322) RSTA 541 /1715 Febr. 15; RSTA 581 /1753 Jan. 2.
325) RSTA 581 /1753 Jan. 2.
:“) RSTA 542 /1716 Nov. 10.
%) RSTA 526/ 1700 April 16; Aufnahmegeld 100 fl. statt 80 Goldfl. RSTA 537/1711

Okt. 23; Aufnahmegeld kiinftig als Duplum = 48 fl. RSTA 560 / 1733 April 24: Auf-

nahmegeld fiir 2 Familien 250 fl. RSTA 599 /1717 Jan. 15: 500 fl. versteuerbarer
Besitz gefordert.

Zahlen nach Mauersberg, S. 27 - 29.

317)

326)
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auch die Zahl der Beisassen als Gesamtangabe vorliegt. Als Multipli-
kator darf 4,4 angesetzt werden, weil fiir Worms, als einer Stadt
mit vé6llig den Zunfttraditionen verhafteten Produktionsmethoden, die
nur kleine handwerkliche Betriebe zulieBen, h6here Zahlen (durch Manu-
fakturen bedingt) nicht zu erwarten sind???). Es ergeben sich flir 1768
folgende Zahlen: 2103 burgerliche und 312 nicht-biirgerliche (= Baisas-
sen), insgesamt 2415 Einwohner. Hierzu kommen dann noch die Zahlen
flir die Witwen, die Juden und die Bewohner der Kloster und Stifte
sowie die librige Geistlichkeit, die wohl kaum mehr als 500 Personen
insgesamt umfaBt haben werden. Nach dieser Berechnung hat Worms
1768 ungefahr 3000 Einwohner besesseni2s),

Im Vergleich zu Basel mit etwa 14 000 und Frankfurt/M. mit einer Be-
volkerung von etwa 30000 Personen®?® war Worms eine kleine Stadt,
deren Bedeutung sich als Zentrum der umliegenden Orte, als Etappen-
stadt fiir den Verkehr im Rheintal sowie fiir den Rheiniibergang er-
schopfte.

Dietz gibt in seiner Frankfurter Handelsgeschichte®??) eine Aufstellung
von nach Frankfurt eingewanderten Personen. Diese Tabelle umfafit die
Zeit vom Ausgang des DreiBigjdhrigen Krieges bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts. An erster Stelle werden 50 Namen von Zuwanderern aus Straf3-
burg nach Frankfurt genannt. Die Reichsstadt Worms steht mit 28 Namen
als Herkunftsort an vierter, Speyer mit 16 an der siebten Stelle. Von
dén 28 Wormser Namen sind 16 als Handler genannt. Die Zeit ihrer Ab-
wanderung nach Frankfurt liegt zwischen 1652 und 1722, wobei die Jahre
1687 und 1695 mit je drei Abwanderern die héchste Zahl haben. Die drei
Abwanderer Wilhelm Rudiger Gloxin, Heinrich Ludwig Laber und der
Spezereihéndler Johann Valentin Ebert, die 1695 in Frankfurt Biirger
wurden, sind wohl schon seit der Zerstorung von Worms dort gewesen.

Wenn sich aus dieser Aufstellung ergibt, daB tiberwiegend Héndler aus
Worms nach Frankfurt abwanderten, so stellt sich die Frage nach den
Berufen der Zuwanderer nach Worms. Nach den Biirgerannahmebiichern
fiir die Jahre 1697 - 1781%%) konnten diese ausgezihlt werden. Dabei ergab
es sich, daB im Laufe der erfaibaren 84 Jahre manche Berufe nur ein
einziges Mal genannt wurden. Es sind dies Luxusberufe, wie ein Tape-
zierer, ein Maler u. a., oder solche, denen die Rohstoffquellen in der Stadt
fehlten, wie einem Salpetersieder. Dafi andererseits in diesem Zeitraum
nur je drei Bierbrauer oder Mehlhéndler in die Stadt gezogen sind, ist
unwahrscheinlich. Die Bierbrauer waren in der Kiiferzunft organisiert,
so daBl man annehmen kann, daf3 einige der als Kiifer in die Stadt ge-
zogenen Bilirger - als solche sind sie aufgenommen - Bierbrauer waren.
Ebenso mag es mit den Mehlhéindlern sein, die zur Bickerzunft gehérten.
Die Anzahl von je vier Buchdruckern, Seifensiedern u.a. wird sich aus

s27) Ziehner benutzt filir seine Berechnungen der Einwohnerzahlen von Speyer
folgende Multiplikatoren: Filir den Haushalt eines Zunftbiirgers (Meister) 5, fiir
den Haushalt einer Meisterwitwe 4.

328) Fiir das gleiche Jahr 1768 gibt Ziehner die Gesamtzahl fiir Speyer mit 3473 Per-
sonen an.

320) Mauersberg, S. 54 Tabelle (Auszug).
Jahr: 1771 - 1775.
Geburten bzw. Taufen. Durchschnitt aus einem Jahrfiinft: 841,2.
Errechnete Einwohnerzahl: 21 127.
Angewandter Reduktionsfaktor: 1 : 31 %oo.
Gesamtbevdlkerung einschlieBl. Personengruppen anderer Religionsgemeinschaf-
ten: 30 027.

s30) Dietz, Bd. IV, 1, S. 152, 154, 156 . . . 170.

331) RSTA 1036 - 1038.
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dem Bedarf der Stadt selbst ergeben. Die vier Orgelmacher, die in den
Biirgerannahmebiichern genannt wurden, haben nicht nur in der Stadt
gearbeitet??). Die Berufe, die wihrend der genannien Jahre etwa 20
oder 30 Vertreter in der Stadt hatten, sind ebenfalls auf die Eigenver-
sorgung der Stadt ausgerichtet. Eine Ausnahme bilden wohl die Schiffer,
die mit 20 Mann vertreten sind. Sie waren neben den stddtischen auch
auf fremde Auftrige angewiesen. Wie sie werden auch die 70 Ké&rcher
Auftrdge von Auswairtigen ausgefiihrt haben. Dabei ist zu bemerken, dal3
die regelmiBigen Landkutschen nach Frankfurt und die spater eingerich-
tete nach StraBburg®?) verpachtet waren. Sie hatten nur die Auftrags-
fahrten. Die hohe Zahl der Metzger und Bicker darf nicht dariiber hin-
wegtduschen, daf3 sie alle nur fir den Bedarf der Stadt gearbeitet ha-
ben?®*). Dies wird daran deutlich, daBl der Rat nur in den Fillen die Ein-
fuhr von Nahrungsmitteln in verarbeiteter Form zulieB3, wenn die Ziinfte
nicht seinen Preisfestsetzungen gehorchen wollten. Auflerdem ist zu be-
denken, da3 einige der hier angezeigten Personen in verwandte Berufe
uberwechselten, wie Viehhindler in der Metzgerzunft und Mehlhindler
in der Backerzunft. Die kleinen Zahlen der genannten Berufe legen dies
nahe. Beide Berufe zugleich, z. B. Viehhdndler und Metzger, waren nach
den Gesetzen dem einzelnen Zunftmitglied verboten?3s).

Die Kriamer waren in ihrem Beruf auf die Verbindung der Stadt mit dem
umliegenden Land angewiesen. Ebenso wie diese waren die Schneider
in der Stadt zahlreich vertreten, so dal auch sie fiir Abnehmer auB3erhalb
der Stadt arbeiteten. Auch wenn der Ertrag der Fischerei klein gewesen
sein mag, die Zahl von 167 Personen als Fischer in der Stadt 1#8t den
Schlufl zu, daB sie die umliegenden Orte mit Rheinfischen versorgtens3ss).
Bei der verhdltnism&fig hohen Zahl der Kifer muf3 beriicksichtigt wer-
den, daB diese mit den Bierbrauern in einer Zunft vereinigt warens3%). So
konnte es geschehen, dal ein Zuwanderer als Kiifer aufgenommen wurde,
sich aber dann dem Bierbrauen und der Gasthalterei widmete. Auf diesen
Vorgang deufet die kleine Zahl der genannten Bierbrauer fiir die gesamte
Zeitspanne.

In der Zusammenstellung fallt besonders auf, daB die Schuhmacher mit
Abstand die meisten Vertreter in der Stadt hatten. Auch sie werden, wie
die Schneider, einen Teil ihrer Arbeit nach aufBlerhalb geliefert haben.

Nach den dargestellten Zahlen wird man Worms als eine Stadt ansehen
konnen, deren Einkiinfte aus Handwerk und Handel kamen. Beim Hand-
werk beherrschten Schneider und Schuhmacher das Bild, den Handel be-

332) Die in Worms lebenden Orgelmacher Jakob Irrlacher, Johann Meyer, Christoph
Jeckel, Johann Georg Linck und Johann Peter Kampf, die letzten vier waren
Biirger der Stadt, arbeiteten in folgenden Orten: Abenheim, Alsheim, Essenheim,
Ober Flérsheim, Frankfurt/M., Friedberg, Worms-Hochheim, HeBloch, Mainz, Nier-
stein, Osthofen, Westhofen und Worms. Weitere Angaben bei Bosken.

RSTA 594/1766 Nov. 4 und 21; Veridnderungen die StraBburger Landkutsche
betreffend.

Wie stark Handwerke iibersetzt sein konnten, zeigt Maurer am Beispiel Kreuz-
nachs. So gab es dort um 1700 46 Bicker, bei einer Bevoélkerung, die 18mal
kleiner war als die von 1928. Die Zahl der Bicker war bis zu diesem Jahr nur
um drei auf 49 gestiegen.

Als Beispiel: RSTA 1566 Metzgerzunftordnung Art. 38.

Bei der iberwiegend katholischen Bevolkerung der Nachbargebiete ist eine
Lieferung von Fischen als Fastenspeise anzunehmen. Pfortenungeldlisten, die
dies belegen koénnten, liegen nicht vor,

Da Fiasser wegen der schlechten StraBenverhiltnisse als Verpackungsmaterial
allgemein verwendet wurden, darf man die Zahl der Kiifer nicht allein auf
den Weinbau und Weinhandel beziehen. Vgl. hierzu auch die groBe Zahl der
Fuhrleute und Schiffer. Weiterhin Lerner, S. 11.
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stritten in der Mehrzahl die Getreidekaufleute. Der Weinbau und Wein-
handel gingen im Laufe der Jahre etwas zuriick, wenn auch der Name
»wormser Wein“ immer eine gewisse Qualitdtsgarantie®®) bedeutete. Dem
Verkehr dienten in der Stadt eine Anzahl Wirte, meist mit einer eigenen
Braustitte, wihrend Ké&rcher und Schiffer ihren Unterhalt im Waren-
und Personentransport fanden. Sie hatten sich aber gegen die protek-
tionistischen Vorschriften der umliegenden Territorien zu wehren, um
ihren Anteil am Transportgeschift halten zu kénnen?39).

Bei der Zusammenstellung der Herkunftsorte der Wormser Neublirger
der Jahre 1698 - 1781 ergab sich neben der Feststellung Illerts im Stadte-
buch, die Bevilkerung komme ,zum iiberwiegenden Teil aus dem rhein-
frankischen Raum“¥?%), daB auch Menschen aus anderen Gebieten des
Reiches nach Worms gezogen sind.

Schleswig-Holstein ist nur mit zwei Herkunftsorten vertreten, wenn man
Hamburg in diesen Bereich zihlt. Das Gebiet westlich der Weser ist nicht
vertreten, dagegen das nérdlich und ostlich von Leine und Aller gelegene
Gebiet mit mehreren Orten. Westfalen und Rheinléinder kamen schon in
groferer Zahl nach Worms, ihre Heimatorte sind iiber das gesamte Ge-
biet gestreut. Die gré3te Dichte ist selbstverstindlich im mittleren Rhein-
gebiet zu finden, wobei die Zahl der Herkunftsorte nach Westen hin ab-
nimmt. Uberraschend ist auch, daB das Gebiet der beiden Hessen stark
bei den Herkunftsorten vertreten ist. Die Zuwanderer aus dem badischen
Raum kamen meist aus dem nordlichen Landesteil. Sehr groB8 ist auch
die Zahl der Herkunftsorte im wiirttembergischen Land. Hier dringen
sich die Orte im ndrdlich der Linie Stuttgart-Niirnberg gelegenen Landes-
teil, wihrend im Siiden nur wenige Orte zu finden sind. Die Franken Z0g
es ebenfalls nach Worms, was die Zahl der Herkunftsorte beweist. Bayern
ist nur mit drei Herkunftsorten vertreten. Wenn auch die Nord- und Siid-
deutschen sich nicht in Worms niederlassen wollten, so bestand die Be-
reitschaft dazu bei Thiiringern und Sachsen. ElséBer kamen gelegentlich
nach Worms, um sich dort niederzulassen. Die Schweizer brachen wohl
ihre beabsichtigte Reise nach Amerika in Worms ab und zogen in die
Stadt, wéhrend die Zuwanderer aus Frankreich, Lothringen, Brabant,
PreuBlen, Schlesien und dem Konigreich Polen sich wohl nach der Ge-
sellenwanderung in Worms niederlief3en.

Die groBe Zahl der Orte, aus denen Leute nach Worms auswanderten,
darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daB aus den meisten nur ein Zuwan-
derer nach Worms kam. Orte mit zehn und mehr Zuwanderern nach
Worms sind Frankfurt/M. mit 36, StraBburg mit 16, Mannheim mit 15,
Griinstadt mit 13, Heidelberg und Landau mit je 10 Zuwanderern nach
Worms. Diese Orte waren zur Hi#lfte Reichsstiddte®!!), zum anderen kur-
pfélzischer Herrschaft unterstellt. Bei dieser Zusammenstellung fillt auf,
dall ein enger Kontakt zu Frankfurt/M. bestand, der ja auch in der von
Dietz verdffentlichten Tabelle deutlich wird?32),

Die Stadt Worms war, wie man nach den Herkunftsorten der Zuwanderer
sehen kann, auch noch im 18. Jahrhundert ein Ort, der gern zu einem
dauernden Wohnsitz genommen wurde.

338) Vol. RSTA 549/ 1722 April 24.

339) Hierzu im Anhang Tabelle 31.

340) Illert, Stadtebuch, S. 454.

341) StraBburg wird hier als Reichsstadt gezihlt, da die Stadt erst langsam in den
franzésischen Staatsverband aufging. Vgl. dazu Streitberger, S. 5.

342) Vgl. S. 68 Anm. 330.
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Der Wiederaufbau

Schon in Frankfurt beschiftigte sich der Rat mit der Frage des Wieder-
aufbaus der Stadt. Dazu ergriff er nicht von sich aus die Initiative, son-
dern wurde von der Aktivitdt der in der Stadt gebliebenen, wieder zu-
riickgekehrten oder neu zugewanderten Biirger dazu gezwungen. Mehr-
fach wurde der Rat von den Einwohnern in der Stadt gebeten, ihnen zu
erlauben, auf den Gassen zu bauen®®?). Wenn dies auch nur als eine Uber-
gangslésung gedacht war, bis die Hausplitze vom Schutt gerdumt waren,
lehnte der Rat diese Bitten ab. Er wollte damit Streitigkeiten mit der
Geistlichkeit in der Stadt vermeiden®*).

Der Rat hatte schon Anfang des Jahres 1691 mehrfach iiber Verkaufs-
verhandlungen zu entscheiden, die um Grundstiicke in Worms geflihrt
wurden. Diese Eile, mit der in unruhiger Zeit an die Verkiufe und teil-
weise auch schon an den Wiederaufbau herangegangen wurde, hatte nun
nicht zur Folge, daB die Stadt bald wieder aufgebaut war. Der rasche
Anlauf verlor schon zu Ende 1692 seinen Schwung. Vielleicht haben die
Ratsherren auch absichtlich gebremst, denn sie hatten erkannt, daB bei
der volligen Zerstorung der Stadt ein geplanter Wiederaufbau moglich
werden konnte. So wurde dem ,,Stadtkartographen®, dem Schreinermeister
Peter Hamman, der 1690 die Stadt ,vor 60 Jahren“ und nach dem Brand
gezeichnet hatte, im Oktober 1691 der Auftrag gegeben, ,einen Grund-
riB und Vorschlag® auszuarbeiten, ,wie Kirch, Schul und Rathaus zum
wohlfeilsten kénnen wiedererbauet werden®“3#), Ob Peter Hamman die-
sem Auftrag entsprochen hat, war nicht festzustellen. Dem Stattmeister
Johann Georg Meckel wurde die Sache uibertragen; er hat dem Rat wahr-
scheinlich aber keinen Bericht vorgelegt.

Die Pline zu einem geordneten Aufbau, die auch StraBenbegradigungen
und Bauvorschriften fiir die einzelnen Bauherren bringen sollten, kamen
dagegen weiter. Ende Januar 1697 wurde im Rat besprochen, ob nicht
zum Neubau der Stadt ein Dekret erlassen werden sollte, nach dem be-
stimmte Bauvorschriften eingehalten werden sollten. Schon drei Monate
spiter lag ein entsprechender Entwurf vor3). Danach sollten die Hauser
mit zwei Stockwerken, d.h. Erdgeschof3 und erster Stock, jedoch mit ho-
heren Zimmern als bisher iiblich gebaut werden. Der Entwurf schrieb
auch vor, daf3 die Hiuser in einer Linie entlang der StraBe gebaut wer-
den sollten. Der Rat stimmte diesem Entwurf zu, doch sollten noch die
stddtischen Baumeister zur Beratung hinzugezogen werden. Anfang Ok-
tober war das entsprechende Dekret ausgefertigt und wurde nach Worms
geschickt. Die Biirger wurden aufgefordert, die Hausplitze selbst wieder
zu bebauen oder sie anderen Interessenten zu iiberlassen®!’). Dabei wurde
noch mehrfach an das ,regulare Bauen® erinnert®*®). Zu diesem Zeitpunkt
lag das Gutachten der Baumeister und des Ingenieurs Kiensell noch nicht

M3) vgl. dazu RSTA 523 flr 1690.

34) Die Bitten der Blirger bezogen sich hauptsichlich auf Genehmigungen fiir Bau-
ten auf dem Markt und den benachbarten StraBen. Hier verliefen jedoch die
Immunititsgrenzen des Dombezirkes, die damit hétten {iberschritten werden
kénnen. Weiterhin hitte eine Bebauung des Marktes das sicherlich erst spér-
liche Marktleben stark behindert. Da die bischdfliche Regierung an den Abga-
ben beteiligt war, hitte sich ein weiterer Grund zur Klage gegen den Rat
ergeben. Vgl. auch S. 47 Anm. 150.

35) RSTA 523 /1691 Okt. 19.

346) RSTA 523 /1697 April 10.

347) RSTA 524 /1698 Febr. 15.

38) RSTA 524 /1698 Mirz 1 und Mérz 15.




vor. Es wurde erst Anfang April vorgelegt?*?) und in beiden Ratsgremien
besprochen. Dabei wurde eine Deputation zur Bauaufsicht gebildet, der
Dr. Melchior, Benedict, WiBmann und Rolly angehotrten’s?). Mit diesem
verschiedentlich wiederholten Dekret hat der Rat noch von Frankfurt her
den offiziellen Anstol zum Wiederaufbau der Stadt gegeben.

Die Zollreduzierung, die der Rat 1690 fiir Wiederaufbaumaterial erwirkt
hatte, konnte wihrend der vergangenen Jahre nicht ausgenutzt werden3st),
Als 1698 der Wiederaufbau verstirkt einsetzte, wurde fiir die Materialien
an den kurpfélzischen Zollstellen nicht mehr der reduzierte Zoll erhoben.
Da die Stadt den niedrigeren Satz weiterhin berechnet haben wollte,
wurden FloBe mit Bauholz fiir die Stadt in Mannheim und Heidelberg
festgehalten®?®). Die kurpfilzische Antwort auf die Wiinsche der Stadt traf
Ende Mai in Worms ein333),

Das Immobiliengeschift hatte mit wenigen Ausnahmen bis zur Riickkehr
des Rates in die Stadt Ende 1697 geruht. Danach setzte ein lebhafter
Handel mit Grundstiicken und Hauspldtzen ein, dem der Wiederaufbau
folgte. Er dauerte bis in die erste Dekade des 18. Jahrhunderts. Bald
herrschte eine starke Nachfrage nach Hiusern und Hausplidtzen; schon
1698 sah sich der Rat gezwungen3®+*), wegen der hohen Hauspreise einzu-
greifen. Er behielt sich sogar vor, noétigenfalls selbst die Preise festzu-
setzen?®?%), um nicht Bewerber abzuschrecken, die sich in der Stadt nieder-
lassen wollten. Um weiterhin Klarheit {iber die Schuldenbelastung der
verschiedenen Hausplatze zu bekommen, sollten in drei Orten die Gliu-
riger zitiert werden’). Diese Patente waren gedruckt und sollten in
Darmstadt, Frankfurt und Hanau angeschlagen werden. Sie warben zu-
gleich flir die Ansiedlung in Worms mit dem Hinweis auf viele wiist
liegende Hausplétze, die ein bequemes Bauen ermdglichten?s?).

Doch so schnell einzelne Birger sich einen Hausplatz gekauft hatten, so
viel Zeit lieBen sie sich darauf mit dem Wegridumen des Schutts und mit
dem Bauen selbst. Einen Teil der Griinde zu der Verzégerung des Bauens
hat der Rat mit seinem schon erwihnten Dekret iiber das ,regulare
Bauen“ selbst gegeben. Denn schon bald machten sich Widerstinde der
Eigentiimer gegen diese Anordnung bemerkbar. Die Biirger wollten ihre
Héauser gleich den verbrannten wiedererrichten, auch wandten sie ein,
dafl sie keine Verdnderungen an den Grundstiicken vornehmen kénn-
ten®?®). Deshalb wollte der Rat versuchen, iiber die Ziinfte Einflu auf
den Bau der H&iuser zu gewinnen, u.a. sollte den Bauleuten verboten
werden, nicht eher mit einem Bau zu beginnen, als der Rat von dem
Bauplan erfahren hat.

Doch alle Versuche des Rates, seinen Einflufl auf einen geordneten Wie-
deraufbau geltend zu machen, blieben erfolglos; selbst ein Ratsmitglied
widersetzte sich den Anordnungen. Da der Widerstand der Biirgerschaft
gegen die neue Bauordnung anhielt, wurde die Moglichkeit angedeutet, auf
ein Memoriale der Biirgerschaft hin nochmals iiber das Dekret zu beraten.

349) RSTA 524 /1698 April 5.

350) RSTA 524 /1698 Juni 11.

351) RSTA 500 Brief vom 30. Dezember 1690.

352) RSTA 524 /1698 Mai 10.

353) RSTA 524 /1698 Mai 27.

354) RSTA 524 /1698 Febr. 27.

355) RSTA 524 /1698 Marz 1 und RSTA 1136, Dekret v. 1./10. M#rz 1698.
356) RSTA 524 /1698 Mérz 1.

357) RSTA 524 / 1698 Mérz. 15.

358) RSTA 524 /1698 Juni 15.
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Von sich aus kénne der Rat jene Verordnung nicht zuriicknehmen3s®).
Ein Protokoll, das auf ein solches Memoriale der Biirgerschaft hinweist,
konnte nicht ermittelt werden. Doch schon zehn Tage spiter wurde iiber
ein Gutachten der Bauversténdigen beraten, mit dem Ergebnis, daf das
,regulare Bauen® aufgegeben werden sollte®?). Damit konnten die Hauser
auf den Fundamenten der alten Hausplétze in der bisherigen Strafien-
linie wiederaufgebaut werden. Der Rat behielt jedoch die Vorschrift bei,
nach der das untere Stockwerk aus Mauersteinen 13 Schuh, das obere
Stockwerk 12 Schuh hoch gebaut werden sollten. Diese Lockerung der
Vorschriften wird das Baugeschéft noch mehr belebt haben.

Fragen des Wiederaufbaus der Stadt beschiftigten den Rat noch langere
Zeit. So hatte er u. a. zu entscheiden, was mit einem ,iiberbauten“ Haus
zu geschehen habe. Auch hatte er sich gegen den Wiederaufbau der Ga-
den an den Hiusern am Neumarkt ausgesprochen, Dagegen wehrten sich
die Inhaber der Hiuser, da sie einmal ihre Geschéftsplatze verloren, zum
anderen auch Schiden an ihren Kellern und Kellereingingen erlitten.

Solche rein wirtschaftlichen Dinge liefen den Rat nicht die Représenta-
tion fur die Stadt vergessen, die sich mit einem einheitlichen Aufbau der
HauptstraBen und des Marktes ergeben sollte. So sollte nur in den Ne-
benstraBen erlaubt werden, ,. . . nicht ldnger als auf zwei Jahre lang ein
einziges Stockwerk zu bedachen®31). Auch wurden ,elende Hiittchen*362)
am Markt getadelt und die Besitzer aufgefordert, rechtschaffen zu bauen.
Riicksichinahme auf den Feuerschutz sprach ebenfalls aus den Dekreten
des Rates, wenn er Strohd&cher verbot33) oder verlangte, dafi ,brettene
Dicher“34) besonders am Markt{ und an den HauptstraBen mit Ziegeln
oder Schiefer gedeckt werden sollten.

Die vielen Verordnungen, die der Rat in den vergangenen Jahren erlieB3,
um den Wiederaufbau zu fordern oder zu lenken, diirfen nicht dariiber
hinwegtiuschen, daB viele Hausplétze nicht wieder bebaut wurden. So
muBite der Rat an sein altes Dekret erinnern?®?), daf3 die Hausplatze nicht
ode liegen bleiben sollten. Sehr viel Erfolg scheint dieser Schritt nicht
gehabt zu haben, denn im Pfingstgebot fiir 17013%%) mufite nochmals daran
erinnert werden. Drei Jahre spiter’®’) setzte der Rat eine Frist von 14
Tagen, innerhalb deren mit dem Bauen begonnen werden sollte, danach
sollten die Plitze verkauft werden. Er hat aber mit seinen Drohungen
die Baufreude der zdgernden Biirger nicht fordern konnen, denn noch
1718 waren Bauplitze nicht wieder aufgebaut. Daraufhin gab der Rat den
Besitzern in einem neuen Dekret bis zum Bauanfang ein Vierteljahr Zeit,
dann sollte versteigert werden?®). Drei Jahre spiater wurde tatséchlich
ein nicht wieder bebauter Platz in der Kdmmerergasse zur Versteigerung
ausgeboten??).

Die Frage, wo in der Stadt die bevorzugten Pldtze gelegen haben, die
ihre Besitzer wechselten, 148t sich aus den Protokollvermerken allein
nicht beantworten. In den Jahren 1691 - 1700 hat der Rat in etwa 200

359) RSTA 524 /1698 Juli 2.

360) RSTA 524/1698 Juli 12.

361) RSTA 526 /1700 April 16.

362) RSTA 526 /1700 Dez. 28.

363) RSTA 526 /1700 Juli 13.

384) RSTA 527/1701 Dez. 9.

365) RSTA 526/1700 Okt. 12.

386) RSTA 527 /1701 April 22.

37) RSTA 530 /1704 Juli 22.

368) RSTA. 1135 Nr. 4; Dekret vom Mé&rz 1718.
39) RSTA 1135 Nr. 4; Dekret vom 17. Juni 1721.




Fillen von einem Verkauf oder Wiederaufbaubeginn Nachricht erhalten.
Dabei wurde oftmals nur der Hausplatz genannt, teils nach Besitzer oder
Hausnamen. Aus diesem Grund waren etwa 50 der genannten Plétze nicht
zu lokalisieren, weil die Angaben nicht ausreichten oder die genannten
Personen mehrere Hauspliitze besaBen, so daB nicht entschieden werden
konnte, um welchen es sich handelte. Die anderen Plitze konnten durch
StraBenangaben bestimmt werden’”?), Dabei ergab sich, da die meisten
Nennungen sich auf nur wenige StraBenziige konzentrieren. 50 Hausplatze
wurden auf dem Strafenzug Kimmerergasse - Markt - Speyergasse fest-
gestellt. Dies ist ein Drittel aller an dieser Achse der Stadt liegenden
Hauspldtze. Ein noch hoherer Anteil ergab sich fiir den parallel verlau-
fenden StraBenzug der Zwerchgasse. Hier sind 19 von insgesamt 48 ge-
nannt worden. Die quer zu diesen beiden StraSen liegenden StraBen
haben nur eine kleine Zahl von Nennungen: in der Wollgasse 7 von 39
und in der Hahngasse 7 von 43. Die meisten der genannten Plidtze an der
Nord-Siid-Achse konzentrieren sich am Markt und Neumarkt, hauptsich-
lich auf der rechten, der westlichen Seite der StraBe. Ein weiterer Schwer-
punkt liegt direkt am Martinstor, wo auch die meisten in der Zwerchgasse
genannten Plidtze liegen. In der Speyergasse sind die Plitze auf beiden
Seiten liber die Linge der StraBe verteilt.

Aus dieser Uberschau kann man als Ergebnis schlieBen: Am Martinstor,
dem nordlichen Eingang in die Stadt werden mehr Hiuser genannt als
auf dem Weg zum Markt oder zum Kaufhaus. Man darf annehmen, daf
sich dort Handels- und Wirtsleute niederlassen wollten. Ebensolches Han-
delsinteresse durfte fliir die Hiuser am Markt und Neumarkt vorgelegen
haben, wenn hier auch das Reprisentationsbediirfnis mit einbezogen
werden mufl. Die Veridnderungen in den anderen Strallenziigen diirften
sich im Rahmen der tiblichen Besitzwechsel vollzogen haben, wenn auch
die Zerstdrung von 1689 zu einer Beschleunigung beigetragen haben mag.

Voraussetzung zu einem lebhaften Wiederaufbau der Stadt war die Not-
wendigkeit, den Einwohnern wieder den Schutz zu gewdhren, den sie
in der Stadt erwarteten. Diese Forderung wurde vom Rat anerkannt und
ihr auch Rechnung getragen. Noch von Frankfurt aus veranlaBte der Rat,
dafl die Reste der Stadtmauer nicht weiter zerstért wurden. Der Statt-
halter des Rates berichtete u.a., daB viel Material von der Mauer und
den Tiirmen weggeholt worden sei’™!). Zu einem Wiederaufbau offent-
licher Geb&dude ist es in den Jahren, in denen der Rat noch in Frankfurt
weilte, nicht gekommen3?), Er bemiihte sich nur, die Reste dieser Bauten,
nicht nur der Stadtmauer, zu erhalten. Fiir jeden Stein, der aus &ffent-
lichen Gebiuden weggenommen und verbaut wurde, setzte der Rat 1694
eine Strafe von 50xr. oder den Ersatz fest®™). Sogleich nach der Riick-
kehr in die Stadt veranlaBte der Rat, daB die inneren Tore mit Schlag-
bdumen, die duBeren Tore mit Pallisaden und spanischen Reitern ver-
sehen wurden’®™). Der Auftrag wurde unter der Bedingung gegeben, daB
die Mittel es zulieBen. DaB bei diesem Anliegen nicht allein die Sicherheit
der Stadt der Grund fiir diese MaBnahmen war, zeigte sich schon zu
Beginn des folgenden Jahres: Das Martinstor sollte gerdumt werden,

370) Dazu dienten die Aufstellung der 1689 zerstdrten Hiuser, hrsg. von ,-ng“ (Wek-
kerling) in: Vom Rhein 1913 und 1914 sowie der Stadtplan von Hallungius fiir
1770 in: Kranzbtlihler, Verschwundene Wormser Bauten, Abb, 4.

371) RSTA 523/ 1692 Dez. 19.

372) Einzelne Ziinfte begannen schon mit dem Wiederaufbau ihrer Zunfthiuser.
Vgl. dazu Fischer, S. 221.

373) RSTA 523 /1694 Dez, 3.

374) RSTA 523/ 1697 Nov. 3.
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damit die Fuhren nicht mehr um die Stadt herum fahren mufiten, son-
dern durch die Stadt gefiihrt wurdens™). Damit bekam die Stadt wieder
die Méglichkeit, Zoll und Strafengeld zu erheben. Doch nicht nur der
Nord-Siid-Verkehr sollte geférdert werden. Zur besseren Passage an den
Rhein sollte die Briicke iiber den Gieflen wieder hergestellt werden.

Um eine genaue Kontrolle durchfiithren zu konnen, soliten die beiden
wichtigsten Tore, das Martinstor im Norden und das Leonhardstor im
Siiden, bald wieder aufgebaut werden. Der Auftrag sollte dem Maurer
und Steinhauer gegeben werden, der es ,am besten und wohlfeilsten®
machen wird?*?). Nach einer Bauzeit von zehn Monaten waren beide Tore
fertiggestellt. Der Stdttmeister schlug dem Rat vor, als Schlufstein das
Stadtwappen anbringen zu lassen. Der Rat willigte ein, das Wappen mit
swei Lindwiirmern, die den Schliissel halten, und dazu die Unterschrift:
sLibera Wormatia Sacri Romani Imperii Fidelis Filia“¥7?) zu nehmen. Der
Bau der ibrigen Tore wurde fiirs erste zuriickgestellt, denn zunichst
sollte die Mauer wieder in Stand gebracht werden. Auch wollte man fiir
die anderen Tore einen Plan anfertigen lassen.

7ur Finanzierung des Mauerbaus wurden verschiedene Vorschlige ge-
macht. So wurde im Rat behandelt, ob es giinstig sei, den Biirgern eine
freiwillige Beisteuer vorzuschlagen. Johann Philipp WiBmann bemerkte
jedoch sofort, dal auch die Ratsherren dazu beitragen miiBten, da es sonst
schlecht um die Mittel zum Bau aussehe. Ein anderer Vorschlag, der
dann auch genehmigt wurde, zielte darauf, Verbrauchssteuern fiir den
Mauerbau einzufithren: Papierstempelgeld, Bierungeld oder auch der
Verkauf der Kirchenstiihle sollten das nétige Geld beibringen®®). Ein
weiterer Weg war, oOffentliche Plétze zu verkaufen, die die Stadt nicht
wieder aufbauen konnte.

Der Bau der Stadtmauer dauerte in den folgenden Jahren an. Einzelne
Tore, wie das Fischerpfortchen oder das Viehtor sollten wieder einge-
richtet werden. Teile der Mauer wurden zur Nutzung und Unterhaltung
an Biirger versteigert oder auch gegen den Willen des Rates zum Haus-
bau herangezogen®?®).

Der Wiederaufbau der Stadtmauer scheint bald fertig geworden zu sein®?).
Der Rat hatte sich erst nach mehreren Jahren wieder mit dem Mauerbau
zu beschiiftigen, als verschiedene Reparaturen notwendig geworden waren.
Dem Bauamt wurden im Jahr 1734 die Reparaturen an der Stadtmauer
aufgetragen. Es sollten alle Locher geschlossen, sowie alles Schidliche,
wie durch die Mauer fithrende Wassersteine, angebaute Schuppen oder
Dachtraufen zur Mauer hin, abgeschafft werden®!). Gegen Ende der 70er
Jahre scheint die Stadimauer an der Judengasse eingestiirzt zu sein.
Jphann Wandesleben fragte 1780 beim Rat an, ob beim Wiederaufbau
ein Fenster wieder eingebaut werden diirfte. Der Rat entschied, daB3 dies

35) Der Wiederaufbau der Befestigungsanlagen lag also im Interesse der Stadt;
das muB entgegen Miiller, S.8, daf3 diese nicht wieder aufgebaut worden seien,
festgehalten werden.

3718) RSTA 524/1698 Aug. 5.

377) RSTA 525 /1699 Mai 11.

378) RSTA 525 /1699 Febr. 7.

s18) RSTA 543 / 1717 Juli 30. Verbot des Fensterbrechens bei der Judengasse und den
Hiusern der Bischoéflichen.

80) Am 12. Dezember 1699 sollte schon ein Dankfest wegen der ,beschloBenen®
Mauer gefeiert werden. Dies wird sich auf einen Teil, nicht auf die gesamte
innere Mauer bezogen haben. Vgl. dazu RSTA 922 a /3 Ratsdekrete 1699 Dez. 12.

%81) RSTA 561/ 1734 April 10.
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geschehen konne, wenn die deswegen fillisgen Abgaben bisher bezahlt
worden seien. Falls dies nicht geschehen sei, solle das Fenster zugemauert
werden?s?),

Durch den Statthalter in der Stadt wurde der Rat im Exil in Frankfurt
Uber die Zustéinde in Worms laufend unterrichtet. So wird er auch den
Bauzustand der 6ffentlichen Gebdude erfahren haben. Im September 1696
wurde beschlossen, dafl die Gewdlbe des Biirgerhofes gedeckt werden
sollten, um sie im kommenden Winter vor Einsturz zu schiitzen38%). Dabei
wurde ausdriicklich festgelegt, daB nur die Dicher zu machen seien, nicht
aber gebaut werden sollte. Erst zwei Jahre spiter wurde der Wieder-
aufbau der stédtischen Gebiude begonnen. In den verschiedenen Hiusern
soliten die notwendigen Riume geschaffen werden, um wieder eine ge-
ordnete Verwaltung durchfithren zu kénnen. Im Kaufhaus sollten Stuben
zur Warenniederlage und fiir den Kaufhausschreiber, im Biirgerhof
R&ume fiir den Rat, die Rechenstube und die Kanzlei geschaffen werden.
Flir Schulen und Kirchen sollten ebenfalls Losungen gefunden werden.

Dazu wurde der Wiederaufbau des Kranes am Rhein geplant?4), Ein Jahr
spéter, nachdem der Wiederaufbau des Biirgerhofes beschlossen war,
reichten die Rdume nicht mehr fiir die Verwaltung aus. Man wollte eine
neue Ratsstube bauen. Die alte Ratsstube wurde fiir die Kanzlei vor-
gesehen®’), Fiir die Bediensteten der Stadt sollten zugleich Wohnungen
geschaffen werden. Ebenso war der Bau einer Schule und einer Kirche
notwendig geworden. Die Kostenanschldge wurden besprochen und ent-
schieden, erst ein Gebdude fiir die Lateinschule zu errichten, , weilen der
Schulen Bau zu Gottes Ehr gereicht . . .“3%¢), Um die notwendigen Mittel
zu erhalten, wurde eine Kollekte ausgeschrieben.

Wie lange sich in einzelnen Fillen der Wiederaufbau von stidtischen
Gebduden hinziehen konnte, zeigt ein Eintrag in den Ratsprotokollen
aus dem Jahr 1730, nach dem der Biirgerhof wieder ,beschl5Big* gemacht
werden sollte®®?). Zu diesem Zweck sollte eine Mauer um das Grundstiick
herumgebaut werden.

Ein Bauvorhaben, das Rat und Gemeinde gemeinsam betrieben, war der
Neubau einer lutherischen Stadtkirche. Die Dreifaltigkeitskirche wurde
1725 fertiggestellt und am 31. Juli eingeweiht. Als Bauplatz diente ein
Teil des fritheren Rathausbezirks, den der Rat fiir den Kirchenbau zur
Verfligung stellte.

In der Abkehr vom weltlichen Bauwerk (die frithere Miinze) hin zum
Kirchenbau als Gegenstiick zu den bischdflichen Bauten spiegelt sich der
Wandel -des Selbstverstindnisses des Rates und der Biirger. Joh. Friedrich
Seidenbender hatte diesem Wandel schon zu Ende des 17. Jahrhunderts in
seiner Denkschrift iiber die Wiederaufrichtung der Stadt Worms Ausdruck
verliehen.

RSTA 608/1780 Aug. 15.
RSTA 523 /1696 Sept. 21
RSTA 524 /1698 Juli 22.
RSTA 525/ 1699 Juli 19.
RSTA 525/1699 Aug. 4.
RSTA 557/1730 April 4.




Die Handelseinrichtungen und Verkehrswege

Nach der Zerstorung war es fiir die Stadt lebensnotwendig, sobald als
moglich wieder in das Wirtschaftsleben des Rheintals und der angren-
zenden Gebiete eingegliedert zu werden. Dabei war sehr unglinstig, daB
die freie Reichsstadt iiber keinen Territorialbesitz verfiigte, der auBer-
halb ihrer Gemarkung lag. Sogar einzelne Nutzungsrechte innerhalb der
Gemarkung wurden von den Nachbarn, bzw. der Geistlichkeit, der Stadt
abgesprochen. Das erste Bestreben des Rates muBte also sein, die Stellung
der Stadt im Wirtschaftsgefiige der Nachbarterritorien soweit zu heben,
daB sie aus Handel und Verkehr, der sich in ihrem Bereich abwickelte,
Einkiinfte gewinnen konnte. Deswegen mufite der Rat versuchen, die
Verkehrswege zu erhalten, méglichst zu verbessern und in der Stadt dem
Handel geeignete Gebidude zur Warenniederlage zur Verfligung zu stellen.
Dies muBte oft gegen den Willen der Nachbarn geschehen. Da fiir Worms
der Rhein als die bequemste Verkehrsverbindung von groSter Bedeutung
war, richtete sich die Initiative des Rates zuerst auf die Umschlagmog-
lichkeiten am Ufer. Dazu diente der schon vor dem Brand vorhandene,
jetzt ebenfalls zerstérte Kran. Als Konkurrenz hatte Kurpfalz in Rhein-
diirkheim einen Kran zu bauen angefangen. Dem Rat wurde nun Ende
1698 berichtet, daB dieser Bau schon weit fortgeschritten sei; es sei notig,
den stidtischen Kran bald wieder aufzurichten. Der Rat beschlof darauf-
hin, den Kran demjenigen zu iiberlassen, der das Baukapital vorschieBe.
Die Einnahmen aus den Gebiihren sollten dann als Tilgungs- und Zins-
mittel verrechnet werden®8). Im Juni 1699 wurde ein Kostenvoranschlag
vorgelegt, der sich auf 1200 fl. belief?). In welcher Unternehmensform,
ob also in stidtischer Regie oder auf private Rechnung, der wiederauf-
gebaute Kran betrieben wurde, ist aus den Akten nicht zu entnehmen.
In jedem Fall behielt sich der Rat eine Kontrollfunktion vor. So richtete
auch der Baumeister Hans Peter Stockart seine Briefe an den Rat, um
den Lohn fiir den Bau des Kranes zu bekommen?®?). Demnach ist der
Kran im Frithjahr 1700 fertig geworden und nach einer Probe, die auch
iiber die Anspriiche Stockarts eine Entscheidung bringen sollte, in Betrieb
genommen worden. Dafl schon bald am Kran ein merklicher Warenum-
schlag stattfand, 148t sich aus der kurpfilzischen Forderung vom August
1702 schlieBen’®), entweder den Kran oder das Lagerhaus in Worms
wieder abzuschaffen. Der Rat gab 1722 dem Bauhof den Auftrag, ver-
schiedene Dinge, dabei auch den Kran am Rhein, zu besichtigen und einen
Kostenanschlag flir eine Reparatur vorzulegen. Diese Reparatur muf
einem Neubau gleichgekommen sein, denn 1724 wurde beschlossen, in den
Grundstein eine Platte mit dem Namen der Dreizehner und eine Gedenk-
medaille zum Kirchenbau zu legen3®?), 1747 wurde erneut liber eine Re-
paratur des Kranes gesprochen?).

Neben dem Kran diente in Worms das Lagerhaus in der Kdmmerergasse
dem Handel. Weckerling schreibt, dal es ,alsbald®“ wiederaufgebaut wur-
de®*?), In den Ratsprotokollen wird jedoch fiir diese Zeit nur von dem
Lagerhaus am Rhein berichtet.

3%8) RSTA 524 / 1698 Dez. 2.

%) RSTA 1704 Kran betr.

3%0) RSTA 1704 Kran betr. Eingaben vom 5. Febr. und 28. Mai 1700.
1) RSTA 528 /1702 Aug. 8.

3¥2) RSTA 551 /1724 Juli 7.

33) RSTA 57 /1747 Aug. 18.

) Weckerling, S. 37.




Im Jahr 1700 wurde in Worms Getreide fiir das kaiserliche Heer in
Philippsburg am Rhein verladen. Der Rat wollte aus diesen Transporten
der Stadt eine neue Einnahme verschaffen. Er lie deswegen ein Lager-
haus errichten, wo das Getreide gelagert und auch amtlich gewogen wer-
den konnte?®), Dieses Haus wurde auf private Rechnung erbaut. Am 4.
Mérz 1701 wurde zwischen den Beauftragten des Rates Meckel und Dr.
Melchior und dem Unternehmer Roque Chavant ein Vertrag geschlos-
sen®®), der auf sechs Jahre befristet sein sollte. Nach seinem Angebot
wollte Chavant ein Haus in der Gro8e von 160 x 60 Schuh bauen. Gegen
den Bau eines Lagerhauses in Worms protestierte Kurpfalz, man drohte
sogar das Lagerhaus zu ,demolieren“?), Der Unternehmer Chavant
konnte sich zu seinem Schutz ,Salvaguardia® beschaffen, da in seinem
Lagerhaus ein kaiserliches Magazin untergebracht war3®). Die Vertrige
zwischen der Stadt und dem Unternehmer wurden mehrfach erneuert,
nach dessen Tod 1737 kaufte die Stadt dann das Lagerhaus am Rhein
samt den dort befindlichen Waren fiir 1600 £1.3%9),

Da die besten Einrichtungen zur Foérderung der Wirtschaft nur wenig
niitzen, wenn sie beschwerlich zu erreichen sind, hitte der Rat besorgt
sein miissen, auch den Ausbau der Verkehrswege zu betreiben. Wihrend
die Stadt am Rhein nur Sicherungsarbeiten durchfiihrte, die den Land-
verlust in den der Stadt vorgelagerten Wiesen verhiiten, sowie die stadti-
schen Einrichtungen am Ufer, z. B. den Kran bzw. die Nordostecke der
Reste der &ufleren Stadtmauer schiitzen sollten, leistete sie eigentlich
keinen Beitrag zur Verbesserung dieses Verkehrsweges als Ganzem. Ihre
Unternehmungen am Rhein waren auf den Bereich der Stadt beschrinkt,
oftmals erst durch Strombauten der stromauf gelegenen Nachbarn not-
wendig geworden.

Wenn beim ,Rheinbau®, wie der Fachausdruck der Zeit lautete, noch eine
gewisse Initiative anzutreffen war, fehlte diese im Bereich des StraBen-
baus ganz und gar. Es macht sich hier bemerkbar, da8 die Stadt kein
Territorium besall, welches mit guten Verkehrswegen erschlossen werden
muBte. Der stadtische StraBenbau, soweit er die LandstraBen in der Ge-
markung der Stadt betraf, ging in allen Fillen auf AnstdBe der Nachbarn
oder der fremden Benutzer zuriick. Die StraBe auf dem linken Rheinufer
war im 17. und 18. Jahrhundert der bevorzugte Weg der Baseler und
StraBburger Kaufleute nach Norden, besonders zur Frankfurter Messett),
Daher war fir die Finanzen der Nachbarterritorien von Bedeutung, dafB
diese HandelsstraBle in brauchbarem Zustand blieb. Sie konnten nicht
zulassen, daB sich der Verkehr wegen schlechter Streckenabschnitte auf
andere StraBen verlagerte. So wurde die Stadt erstmals 1711 von der
bischoflichen Regierung auf den schlechten Zustand der StraBen im stid-
tischen Bereich hingewiesen*®t). Der Rat verbat sich diesen Hinweis als
einen Eingriff in seine Befugnisse und wies die bischofliche Regierung
auf ebensolche Schiden an StraBen in ihrem Hoheitsgebiet hin. Die Re-
paraturarbeiten, die die Stadt veranlaBte, beschrinkten sich darauf, den
Fuhrleuten zu befehlen, den Schutt, den sie aus der Stadt fuhren, in die
tiefsten Locher auf den StraBen zu kippen oder Sand vom Rhein heran-
zufahren?!®?). Mehrfach wird in den Berichten iiber die notwendigen Wege-
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reparaturen von den ,bosen Wegen“ gesprochent®). Diese Flickarbeiten
an den StrafSen wurden in den n#ichsten Jahrzehnten immer wieder neu
angeordnet.

Eine gewisse Wende in der ,StraBenbaupolitik®, wenn man bei diesem
deutlichen Desinteresse noch davon sprechen kann, trat erst 1741 ein, als
der kurpfilzische Landschreiber von Freinsheim der Stadt Worms be-
richtetei%), die kurpfilzische Regierung habe die Absicht, eine StrafBe
von Mannheim {iber Diirkheim nach Speyer herrichten zu lassen. Damit
wiirde fiir die Wormser StraBe eine siidliche Konkurrenzlinie geschaffen, die
den Verkehr von der Stadt ablenke. Nach diesem ,,Schreckschuf3“ beeilte
sich der Rat, die StraBen auf stidtischem Territorium im Anschluf3 an die
Arbeiten der Nachbarn in Stand zu halten. Doch auch dazu waren ver-
schiedene Aufforderungen notwendig?%). Einen weiteren Anlafl zu dring-
lichem Strafienbau bildeten neu eingerichtete Kurse der kaiserlichen Post.
So muBte das kurpfilzische Oberamt Alzey mehrfach die Reparatur der
StraBen aus diesem Grund anmahnen4%),

Da der stiddtische StraBenbau der kurpfilzischen Strafien- und Chaussee-
verwaltung wohl zu langsam voranging, griff sie mit Reparaturen auch
auf reichsstidtisches Territorium iibert??). Dies veranlaBte den Rat jedoch
nicht zu schnell entschlossenem Handeln, vielmehr wurden Risse iiber die
stadtische Gemarkung verlangt und die Sache ,ad referendum“ genom-
men. Erst Tage spédter erging der Auftrag an das Bauamt, die Arbeiten
an der StraBe im AnschluB3 an die kurpfilzischen Arbeiten fortzusetzen.
Ein deutliches Zeichen dafiir, daB Kurpfalz sich das Desinteresse der
Stadt am StraBenbau nicht mehr lange ansehen werde, war der Hinweis
des kurpfilzischen Zollners, der dem stidtischen Einlasser am Martinstor
sagte, die Stadt solle ihre Straflen ,zu Vermeidung eines kunftigen
Praejudicii . . .“ in Ordnung halten*®). Die Spannungen um den Strafen-
bau fiuhrten bald dazu, dafl Kurpfalz und die bischofliche Regierung die
stddtischen Arbeiten behinderten und schlieBlich verbotent®), da die Stadt
nicht fir die StraBenunterhaltung zustindig sei!!?). Die Schikanen fiihrten
sogar bis zur Gefangennahme der Arbeiter durch Kurpfalzi!l)., Im April
1763 lief3 der Landschreiber von Alzey durchblicken, aus welchen Griinden
die kurpfilzische Regierung Wert auf gut ausgebaute Straflen lege: damit
das ,,comercium® und die Zolle nicht weiter litten#?),

Zu Anfang der 60er Jahre begann der Bau von chaussierten Straflien
in Kurpfalz. In diese Planungen war auch Worms mit einbezogen, denn
das Oberamt Alzey fragte wegen des Chausseebaus auf stidtischem Ter-
ritorium an3), Die Antwort der Stadt bestand in dem Auftrag, die be-
stehenden StraBen unverziiglich zu reparieren. Vier Jahre spiter wurde
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die Stadt offiziell zu Verhandlungen iiber den Chausseebau aufgefor-
dert®?), Vom Rat wurden Deputierte ernannt. Kurpfalz wartete den
Abschlul der Erdrterungen nicht ab, sondern begann Anfang April mit
den Bauarbeiten. Unter dem Schutz eines Detachements Dragoner hatten
400 Bauern mit etwa 400 Karren und 50 Wagen mit der Arbeit begonnen,
wie die Portelgerichtsmitglieder und die Flurschiitzen berichteten?!s). Da-
bei geschahen auch Ubergriffe auf stiddtisches Territorium. Auf die Pro-
teste der Stadt hin bot die Pfalzgrafschaft neue Verhandlungen {iber die
Chaussierung der Strafien an.

Schliellich griff sogar der Kurfiirst von Trier als Bischof von Worms
ein®®), um die Stadt zu einer griindlichen Reparatur der StraBien zu
veranlassen. In den nidchsten Jahren liefen dauernd Aufforderungen an
die Stadt ein, die StraBen zu reparieren. 1777 versuchte die Stadti, die
Reparatur der Pfiffligheimer Strafle mit den Nachbarn gemeinsam durch-
fihren zu lassen®'?). Zur Bestreitung der Kosten sollte Chausseegeld
erhoben werden. Zwei Jahre spiter liefen die Verhandlungen noch immer,
wobei Kurpfalz jetzt versuchte, die Frage des StraBenbaus mit anderen
strittigen Fragen zu verbinden®'®). Schon 1777 hatte die Stadt ein Dekret
erlassen, welches die Fahrt auflen um die Stadt herum verbot. Dagegen
beschwerten sich kurpfélzische Bauern. Das Oberamt Alzey griff in diesen
Streit ein?'?). Auf seine Vorstellungen gab die Stadt nach und lieB die
gegen verschiedene Bauern ausgesprochenen Strafen suspendieren. Im
Friihjahr 1782 nahm endlich die Stadt den eigenen Chausseebau in An-
griff; ein Ratsmitglied wurde nach Speyer geschickt, um dort Erkundun-
gen einzuholen®?%). Man richtete sogar die Stelle eines Straflenbaumeisters
ein, dies fiihrte aber zu Reibereien im Dreizehnerkolleg. Der StraBSenbau
wurde an der Speyerer Strafle begonnen. Die Bauarbeiten gingen ziigig
voran, denn im September wurde schon iiber den notwendigen Bau eines
Hauses fiir den Chausseegelderheber gesprochen. Im Oktober 1782 waren
die Arbeiten soweit gediehen®?!), dafl an eine Ordnung fiir das Chaussee-
geld gedacht werden konnte. Dies sollte gedruckt und danach bekannt
gemacht werden. Zu gleicher Zeit wurden auch Verhandlungen mit dem
Reichspostamt begonnen, um die Fragen wegen der Chausseegelder zu
kldren. Doch die Eile, mit der die Chausseen gebaut wurden, machte sich
schon bald bemerkbar. Im Dezember des Jahres kam eine Beschwerde
des Oberamtes Alzey wegen des schlechten Zustandes der neuen Chaussee.
Von dem zu Beginn des Jahres 1783 geforderten Chausseegeld auf der
Speyerer StraBe sollten verschiedene kurpfdlzische Herren befreit wer-
den?22),

Schon nach kurzer Zeit beschwerten sich kurpfdlzische Bauern erneut
wegen des Durchfahrtzwanges durch die Stadt, auf den der Rat besonders
achten liefl. Bei Verhandlungen mit dem Oberamt Alzey erklérte sich der
Rat bereit, das Umfahren fiir die Besucher des Frankenthaler Frucht-
marktes zu gestatten, wenn diese das Chausseegeld entrichtet hatten#23).

In den folgenden Jahren spielte sich die Chausseegelderhebung ein, auch
wurden die StraBen nach den benachbarten Dérfern chaussiert, die kei-
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nen Durchgangsverkehr hatten. Zur Unterhaltung der Verkehrsverbin-
dungen wurde 1786 von der Rechenstube vorgeschlagen, die Straflen zu
verpachten®?), Der Rat setzte die Entscheidung dariiber aus. Offenbar ist
eine derartige Regelung nicht getroffen worden. Jedenfalls wird von einem
Vertrag mit einem Unternehmer in den Ratsprotokollen nichts berichtet.

Die Reparaturen des Pflasters in den StraBen der Stadt beschéftigten den
Rat mehrfach. Dabei ist zu beobachten, da er in den Jahren des Wie-
deraufbaues die Kosten zu solchen Reparaturen auf die Anlieger der be-
treffenden StraBe abwilzte, wihrend das Bauamt das Material, teilweise
auch das Werkzeug zu stellen hatte!®’), Die Ausfiihrung der Reparaturen
wurde zusitzlich behindert, weil kein Pflasterer dauernd in der Stadt
wohnte. Er muBite erst gerufen werden, oft aus Speyer, hatte dann Biir-
ger zu werden und in die Bauleutezunft einzutreten. Diese Formalien
hielten jedoch die Bauunternehmer von einer Ansiedlung in Worms ab,
da es dort auch auf die Dauer nicht geniigend Arbeit gab. Weiterhin
schrinkte der Rat die Arbeitsmoglichkeiten eines Pflasterers durch De-
krete ein. So verbot er z. B. die Neuanlage eines Pflasters in der Strafle
der Fischerziinftigen (Fischerweide), als diese um die Erlaubnis dazu
fragten#?®), Die iiblichen Pflasterreparaturen wurden dem Bauamt aufge-
tragen, welches sie mit dem Stadtbauleuten durchfiihrte.

Wie der LandstraBenbau nicht allein in stddtischer Regie durchgefiihrt
wurde, war an der Einrichtung eines Rheiniiberganges auch die bischof-
liche Regierung beteiligt. Sofort nach der Riickkehr in die Stadt wollte
der Rat mit der bischtflichen Regierung in Verhandlungen eintreten, um
eine fliegende Briicke einzurichten. Nach Soldan war die vor dem Brand
der Stadt bestehende Briicke im Winter 1688/89 wie der Kran zur Ver-
teidigung hergerichtet worden??). Sie wird bei der Zerstérung der Stadt
ebenfalls vernichtet worden sein. Bei den Verhandlungen, die mit der
bisch6flichen Regierung stattfinden sollten, wollte die Stadt die Fischer-
zunft als Tréger der fliegenden Briicke vorschlagen). Diese Verhand-
lungen sind nicht beendet worden. 1719 erfuhr der Rat, daB von bischof-
licher Seite eine fliegende Briicke eingerichtet werden sollte’?). Man
wollte jedoch keine eigene Initiative ergreifen und die Ereignisse ab-
warten. Uber erneute Verhandlungen wurde 1721 gesprochen. Die Vorbe-
reitungen dazu waren schon zu Gespridchen iliber Einzelfragen gediehen.
So hatte sich der Rat fiir eine stehende Schiffsbriicke entschieden, da eine
fliegende Briicke nicht méglich war#?). Die Verhandlungen liefen noch
wéhrend der néchsten beiden Jahre, Die bischofliche Regierung hatte sich
dabei auf eine fliegende Briicke festgelegt. Der Rat billigte diesen Ent-
schluf3, wollte aber auch, dafi ein Unternehmer dazu gefunden werden
sollte*3l), Schiffleute der Stadt hatten an diesem Unternehmen kein In-
teresse*??). Der Rat erginzte seine Entscheidung jedoch, indem er ver-
langte, die Nachen wie bisher beizubehalten, wenn keine fliegende Briicke
moglich sei. Abgesehen von Rheiniibergingen gréfSerer Truppenteile in
verschiedenen Feldziigen, wird sich der Fahrverkehr weiterhin mit Nachen
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und ein oder zwei ,N#hen“#%) abgespielt haben. Erst 1787, als die
Landstraflen chaussiert waren und eine bessere Verbindung der beiden
Rheinufer notwendig wurde, trat die bischéfliche Regierung wieder mit
dem Plan einer fliegenden Briicke an die Stadt heran?¥). Der Rat war
dem Briickenbau nicht abgeneigt, wenn eine Strafe von Worms nach
Frankfurt gebaut werde. Auch Kurpfalz hatte StraBenbaupline, die
Wormser Gebiet auf der rechten Rheinseite beriihrten. Die Stadt wur-
de um Unterstiitzung ersucht, wie auch bei ihr wegen einer fliegenden
Briicke angefragt!?%). Verhandlungen aller beteiligten Stinde wurden
aufgenommen, die 1789 soweit gediehen waren, dafi man einen Kosten-
voranschlag machen und die Anteile danach festlegen konte. Auch wollte
man die kaiserliche Erlaubnis zum Bau der Briicke einholen?®®). In der
folgenden unruhigen Zeit, die durch das Vordringen der Franzosen ent-
stand, ist der Briickenbau unterblieben. Worms hat eine dauernde Ver-
bindung zum rechten Rheinufer erst mit der 1855 eingeweihten Schiff-
briicke erhalten.

Die Handelspolitik der Stadt

,Trotz allen Bemiihungen des Magistrats hat sich ein lebhafter Handel

. . nicht entfalten kénnen?). Unsicherheit des Wasserweges, Zollstétten,
Stapelrechte und Zunftgewohnheiten verhinderten die Wiedereinrichtung
einer leistungsfihigen Rheinschiffahrt. Neben diesen Griinden storten
den Wiederaufstieg der Stadt die Beschliisse des Rates, die alte Ordnung
unverandert wieder einzufihren. So wurden nach seiner Riickkehr die
17 Zinfte als Berufs- und Verwaltungsorganisationen wieder eingerichtet.
Durch die Einschrinkungen?®s8), die die verschiedenen Zunftgesetze dem
wirtschaftlichen Leben auferlegten, war Worms zur Griindung von Manu-
fakturen oder ,fabriquen® nicht geeignet. Weiterhin hemmte das unzu-
reichende Verkehrsnetz den wirtschaftlichen Wiederaufbau. Da Worms kein
eigenes Territorium besal3, war es bei fast allen Dingen auf die Lieferung
von aullerhalb angewiesen. Holz wurde auf Neckar und Rhein in die
Stadt gebracht, selbst fiir Brennholz war sie auf Einfuhren angewiesen.
Getreide und Mehl konnte die Stadt zwar in den umliegenden Dorfern
erwerben, doch diese unterstanden bischoéflicher oder kurpfilzischer Herr-
schaff. Schlachtvieh wurde von den Metzgern vorwiegend auf Mirkten in
der Pfalz eingekauft; nach den Wormser Zunftgesetzen durften die Metzger
nicht zugleich Metzger und Viehhéndler sein*¥). Einzig Wein und Fische
konnten von den Birgern der Stadt ohne wirksame Beeinflussung von
aulBen in ausreichender Menge beschafft werden.

Bei dieser Situation mufBte die Stadt bestrebt sein, wenn eine eigene
Produktion der Wirtschaftsgliter nicht zu erreichen war, wenigstens den
Warenumschlag in die Stadt zu bekommen. Sie hatte damit die Moglich-
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keit, den Biirgern ein Vorkaufsrecht zu verschaffen, zu mindestens aber
einen Anteil an dem Umsatz durch Steuern und Zélle zu erreichen. Da-
her muBte der Rat seine erste Aufgabe darin sehen, die wirtschaftliche
Bedeutung der Stadt wieder zu heben, um damit eine Mdglichkeit zu
erhalten, u.a. die driickende Schuldenlast wieder abzubauen. Der Rat
griff mehrfach in den Wirtschaftsablauf ein. Oft war er dazu gezwungen,
weil die Stadt mit Ein- und Ausfuhrverboten der Nachbarn belegt wurde,
die er dann schnell wieder zu ldsen suchte. Andererseits wurde er mehr-~
fach zu solchen Eingriffen durch die innerstiddtische Entwicklung selbst
veranlaBt, die einzelne Bevilkerungsgruppen zu benachteiligen drohte.

Das wichtigste Handelsgut fiir die Wormser Kaufleute war Getreide. Der
Rat war gezwungen, alle Behinderungen gerade dieses Handelszweiges
moglichst schnell wieder zu beheben. Aus dieser Tatsache erkldrt sich
auch, daB Versuche von seiten der Kurpfalz oder der bischoflichen Re-
gierung der Stadt Schwierigkeiten zu machen, fast immer mit der Sper-
rung der Getreidezufuhr begannen. Weniger handelspolitische als viel-
mehr militdrische Griinde lieBen die kaiserlichen Befehlshaber die Ge-
treidezufuhr im pfilzischen Krieg sperren. Wenn auch einige Biirger dem
Rat nach Frankfurt gefolgt waren, eine groBe Zahl war in den Ruinen
der Stadt oder auf den Rheininseln geblieben. Diese mufBite das Zufuhr-
verbot besonders hart treffen, da die Felder damals von umherstreifen-
den Truppen abgeerntet wurden. Dies geschah immer mit der Begriin-
dung, man miisse dem Gegner den Nachschub wegnehmen, um ihn aus
dem Land fernzuhalten.

Aber auch der Handel war mit schwierigen Bedingungen verkniipft. Zwar
hatte die Stadt Frankfurt den Wormser Biirgern einen Freipall gewahrt**?),
doch schon bald wurden die Pisse fiir Wormser, die mit den Kurstaaten
Pfalz und Mainz ausgehandelt waren, nicht mehr in Frankfurt aner-
kannt¢4). Diese Haltung des Rates von Frankfurt steigerte sich bis zu der
Forderung, der Wormser Rat solle eine Liste liefern, die die zu P&ssen
berechtigten Biirger bezeichne!?). Der Wormser Rat hielt dem entgegen,
daB gem#B den Abmachungen alle Wormser befreit seien. Die in Frank-
furt anwesenden Wormser Biirger seien zudem im Frankfurter Buch ver-
zeichnet. Wenn diese Schwierigkeiten, die Frankfurt bereitete, aus Kon-
kurrenzneid entstanden sein mogen, so waren es Nachschub- und Sicher-
heitsfragen bei den kaiserlichen Befehlshabern, die den Handel der
Wormser Biirger miBtrauisch betrachteten und mit Auflagen versahen.
So riet der Rat den in der Stadt gebliebenen Biirgern, nicht mehr Waren
nach Worms zu holen, als dort wirklich verbraucht wiirden, damit ,der
Stadt, dem Magistrat und der ganzen Bilirgerschaft kein onwiederbring-
licher Schade daraus erwachsen moge“42). Deputationen der Bilirgerschaft
oder des Rates bemiihten sich in den folgenden Jahren, fiir die Stadt
»Salveguard-Briefe“ oder Generalpisse zu erlangen. Diese wurden oft-
mals mit Einschrinkungen gewihrt, wie etwa dem Verbot, Waren nicht
auf dem Rhein in die Stadt zu bringen**!). Bei ihrem Bemihen um die
Sicherung des Verkehrs zur Stadt hatten die Biirger und der Rat sich
auch gegen den Vorwurf zu wehren, sie wiirden die Franzosen unter-
stlitzen4%), Aus diesem Grunde wurde auch die Zufuhr in die Stadt ge-
sperrt, als die Franzosen die Proviantschiffe fiir Heidelberg erobert und
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verbrannt hattent4®). Der Rat wendete sich gegen diese Repressalien, da
die Biirger an diesem Vorfall nicht beteiligt gewesen seien. Besonders
miBtrauisch waren die Militdrs wegen der Einfuhr von Féssern und
Biitten nach Worms, wenn diese zur Weinlese benétigt wurdeni??).

In den Jahren des Krieges waren militarische Griinde fiir eine Sperrung
des Fruchthandels ausschlaggebend. Wihrend der folgenden Zeit fallten
die Nachbarn dann rein politische Entscheidungen. In diesen Fillen ver-
suchte der Rat, mit Ausfuhrverboten den Handel zu stiitzen und die
Versorgung der Stadt zu sichern. Auf Geriichte, die 1699 von einer kom-
menden Sperre sprachen, reagierte der Rat mit dem BeschluB, sich im
geheimen zu erkundigen®$). Auch schitzte der Rat in dieser Zeit die
Situation sehr nfichtern ein, als er einen Fruchtverkauf nach Frankfurt
nicht gestattete, da sonst Kurpfalz die Zufuhr nach Worms sperren
wiirde!#). Schon im n#chsten Monat ist die befiirchtete Fruchtsperre
verhingt worden: In Kurpfalz gekauftes Getreide durfte nicht nach
Worms ausgefiihrt werden; bei den Verhandlungen um die Aufhebung
der Sperre wurde bekannt, daB sie auf der Aussage des Wormser Kanz-
listen Braun beruhte, die Speicher in der Stadt seien alle gefiillt*?). So
sollte eine Speicherrevision gemacht werden, um das Gegenteil beweisen
zu konnen. Schon Mitte September wurde diese Sperre dahin gelockert,
daBl auBlerhalb, d.h. nicht in Kurpfalz gekaufte Frucht, in die Stadt ein-
gefihrt werden durfte®®). Ende dieses Monats wurde die Sperre ganz
aufgehoben, nachdem der Rat mit Kurpfalz deswegen verhandelt hatte?).
Zur Vermeidung &hnlicher Mangelzeiten sollen die Biirger angehalten
werden, selbst Getreide anzubauen.

Einzelne Verbote, Frucht auflerhalb der Stadt zu verkaufen, sind die
Antwort des Rates auf kurzfristige Behinderungen. Manchmal lag hier
nur eine Reaktion auf den schlechten Preis vor, der in der Stadt bezahlt
wurde, wenn kein Getreide und Mehl angeboten wurden. Dann griff der
Rat ein, indem er einen gilinstigeren Preis festsetzte!*®). Die hohen Kon-
tributionsforderungen der franzidsischen Truppen brachten der Stadt auch
Schwierigkeiten im Fruchthandel, denn die Bauern der Umgebung for-
derten durch ihre Herren einen Ersatz oder die Bezahlung durch die
Stadt*?). Der Rat nahm diese Forderungen nicht an, sondern verwies
auf die Franzosen.

Die néchste gréfiere Fruchtsperre, die fast zwei Jahre dauerte, wurde
von Kurpfalz Anfang 1739 iiber die Stadt verhingi. In den Verhand-
lungen, die der Rat sofort aufnahm, wurde auch der bischéflichen Regie-
rung die Lage der Stadt geschildert. Im Mai 1740 muBte in der Stadt
mit Brotmangel gerechnet werden*%). Deshalb sollte das Mehlungeldamt
die Lage der Stadt priifen. Nach dem Ergebnis der Untersuchung sollte
dann die Bitte an Kurpfalz um ErlaB der Sperre abgeschickt werden.
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Wiederholte Schreiben hatten schliefllich im August Erfolg®f). Die Er-
leichterung, die damit der Stadt gewihrt wurde, sollfe jedoch nur von
kurzer Dauer sein. Einen Monat nachdem Kurpfalz die Sperre aufgehoben
hatte, verhiingte die bischofliche Regierung eine neue Sperre. Auf die
Beschwerden der Stadt wurde geantwortet, sie werde davon nicht betrof-
fen#s?), Sie solle nur darauf achten, daB ihr Handel ordnungsgemif3 ab-
laufe. Um die Versorgung der Stadt zu sichern, sollte versucht werden,
von Kurpfalz die Zusicherung zu erhalften, dai wochentlich 200 Malter
Mehl in die Stadt ausgefiihrt werden diirften?®ss).

Erst 1762 drohte wieder eine Sperre des Getreidehandels infolge des
Ankaufs groBer Mengen durch Fremde in der Wormser Gegend?*?). Der
Rat verbot deshalb den Zunftmeistern, den Fremden bei deren Kauf-
versuchen zu helfen, um die Versorgung der Stadt nicht zu gefdhrden.
Die bischdfliche Regierung sollte gebeten werden, ein gleichlautendes
Dekret fur ihr Gebiet auszugeben?®?). Aber auch strenge Kilte, hohes
oder niedriges Wasser konnten den Mehl- und Fruchtpreis so beeinflus-
sen, daB Mangel in der Stadt auftrat!®!). Im Dezember 1766 herrschte
strenge Kilte mit trockenem Wetter, weshalb die Miuller nicht mahlen
konnten. Die vom Rat beauftragte Deputation hatte Korn in die Miihlen
zu geben, das dann ,an die Armut® verteilt werden sollte, sobald wieder
gemahlen werden konntet?). Nach der erhofften Wetterdnderung war
dann der Mehlpreis wieder in normaler Hohe festzusetzen.

Der wohl lingste Fruchtmangel, den die Stadt zu uberstehen hatte,
dauerte etwa 30 Monate. Schon Anfang 1770 wurden die stédtischen
Speicher gedffnet und der Verkauf an Fremde verboten®®). Dann ver-
suchte man den bischéflichen Statthalter dazu zu bewegen, ein gleiches
Dekret zu erlassen. Der Rat muBte schlieBlich gegen den Fruchtverkauf
mit empfindlichen Strafen vorgehen®*). Fir jeden verkauften Malter
Korn muBte 1 RTh. bezahlt werden. Der Rat richtete sich in seinen Ent-
scheidungen auf eine linger dauernde Sperre ein, wenn er im Septem-
ber beschloB, es sollten fiir den Winter geniigend ,Provisionsfriichte®
beschafft werden®). So gingen bald darauf Gesuche um die Erlaubnis
zum Kauf ,etlicher 100 Malter Friichten“ an Kurpfalz:®®). Ein &hnliches
Schreiben sollte auch an den Erzbischof von Mainz als Bischof von Worms
abgeschickt werden. Die Lage der Stadt wurde jedoch kritisch. Der Rat
verbot das Branntweinbrennen aus Korn?®?). Verschiedene Versuche, Ge-
treide bei der bischoflichen Regierung zu kaufen, blieben ohne Erfolg?6s).
Daher sollte bei Kurpfalz versucht werden, 2000 Malter fiir die Stadt
frei zu bekommen®?). Doch bei den Vorbereitungen zu den Verhandlun-
gen stellte sich heraus, daBl das notige Geld fehlte. Um es zu beschaffen,
lifeﬁ der Rat die unter Vormundschaft stehenden Gelder feststellen. Von
diesen Geldern wollte der Rat den Betrag nehmen. SchlieBlich erteilte
er den Deputierten den Auftrag, das noétige Geld bei den Kollekturen
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der Stadt gegen Quittung auszuleihen’’®) Die Verhandlungen hatten Er-
folg, denn die Stadt konnte aus dem Oberamt Alzey eine Partie von
1000 Maltern einfiihren®™). Sehr viel Hilfe fiir die Biirger hat diese Menge
wohl kaum gebracht, denn schon Anfang Méarz sollte mit Trommelschlag
publiziert werden?®??), daf3 keine ,,Crescentien“ wie ,Grundbeeren, Welsch-
korn, Bohnen, Erbsen, Linsen p.p.“ aus der Stadt gebracht werden
diirfen. Im Laufe des Jahres hatte die Stadt dann verschiedentlich Ge-
legenheit, kleinere Mengen an Frucht zu kaufen. Die Versuche, beim
Klerus Getreide zu kaufen, hatten erst dann Erfolg, als die Stadt das
bisherige strenge Ausfuhrverbot fiir Frucht aufhob, dem auch Getreide
aus den Ertrignissen von Kirchengiitern unterworfen war?®). Fir die
biirgerlichen Bewohner blieb das Verkaufsverbot nach auBlerhalb beste-
hen. Nach der Ernte des Jahres 1771 wurde die Sperre von Kurpfalz
gelockert. Die Stadt konnte jetzt auf dem Frankenthaler Fruchtmarkt
2000 Malter Korn kaufen. Sie versuchte, daflir auch noch eine Zollbe-
freiung zu erhalten®™). Doch diese Menge wurde in Frankenthal nicht
an die Stadt ausgeliefert. Im Dezember beschlo man, ein Beschwerde-
schreiben an Kurpfalz abgehen zu lassen®™). Interventionen bei den Kur-
flirsten von der Pfalz und von Mainz hatten schlieBlich Erfolg. Im Mai
1772 wurde die Sperre fiir den Fruchthandel wieder aufgehoben).

Mit weiteren Fruchtsperren hatte sich der Rat noch in den 80er Jahren
zu beschéftigen. Diese konnten jedoch nach kurzer Zeit wieder gelost
werden.

Wie schon angedeutet wurde, muBte die Stadt versuchen, Handelszen-
trum fiir bestimmte Waren zu werden, um Abgaben und Steuereinnah-
men zu erhbhen. Im Jahre 1725 wurde versucht, in Worms einen Frucht-
markt einzurichten. Man wollte in den Nachbarorten, wie Mainz, Griin-
stadt, Osthofen, Pfeddersheim u. a. {iber diesen Plan Gutachten einholen®’?).
Doch ist nichts aus diesem Vorhaben geworden. Wahrscheinlich war die
Forderung der kurpfilzischen Regierung fiir den Markt in Frankenthal
so stark, daB sich ein Markt im , Ausland“ nicht entwickeln konnte.

Am 29. April 1727 beschloB dann der Rat, einen Viehmarkt in Worms
einzurichten*). Er legte den Termin im ersten Jahr auf den 19. Mai, in
den folgenden Jahren sollte der Markt auf Mittfasten gehalten werden.
Auflerdem wurde fiir die ersten drei Jahre vollige Abgabenfreiheit be-
willigt. In seiner Antwort auf die Bekanntmachung des neuen Vieh-
marktes in Worms schrieb der Rat der Stadt Speyer, der Termin falle
auf die Zeit der Speyerer Messe!?). Man riet den Wormsern, den Termin
zu dndern. Der Rat verschob den Zeitpunkt jedoch nicht, weil wahrschein-
lich die Zeit zu einer neuen Bekanntmachung zu kurz geworden war80),
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Schon bald nach dem ersten Viehmarkt liefen von Kiufern Beschwerden
beim Rat ein, die wegen in Worms gekauften Viehs in ihren Heimatorten
Schwierigkeiten hatten. Die bischofliche Regierung forderte den ihr ge-
bithrenden Viehzoll®#!), der teilweise gewaltsam eingezogen wurde; die
Kaufer forderten Ersatz durch die Stadt. In den Beschwerden, die der
Rat der bischoflichen Regierung zugehen lieB, wurden das Statutenbuch
von 1623, den Viehzoll betreffend, wie auch die Viehschreiberordnung
des Jahres 1637 zitiert. Der Hinweis auf diese alten Freiheiten machte
auf die bischodfliche Regierung keinen Eindruck. Der Rat konnte seine
Forderungen auf Zollfreiheit nicht durchsetzen. Ein Schreiben an den
Kaiser, das der Rat am 9. Juli 1727 abschickte, brachte der Stadt auch
keine Hilfe.

In einer Instruktion an den Agenten der Stadt in Wien, Fabricius, er-
klirte der Rat schlieBlich am 28. Februar 1730, er wolle den Viehmarkt
wieder einstellen, da die bischéfliche Regierung zu grofie Widerstande
entgegengesetzt hiitte®?). Die Stadt habe auch mehrere hundert Gulden
Unkosten gehabt, die fiir den Ersatz des Zolles u. a. an die Kiufer hitten
gezahlt werden miissen. Statt Vorteile habe dieser Markt der Stadt nur
Nachteile und MiBhelligkeiten gebracht.

Aus der Wiedereinrichtung der Ziinfte und der politischen Situation der
Stadt ergab sich eine schwierige Ausgangsposition, die den Wiederaufbau
der Stadt sehr erschwerte’®?), Johann Friedrich Seidenbender hatte diese
Position erkannt und deshalb in seinen Vorschligen zur Wiederaufrich~
tung der Stadt erfordert, die Ziinfte nicht wieder einzurichten. Die Trig-
heit der Bevélkerung wie auch die lange Abwesenheit des Rates wihrend
unruhiger Zeiten lie die Notwendigkeit einer Organisation zu einer Ver-
tretung der in der Stadt lebenden Biirger entstehen. Diese griffen auf
die ihnen gewohnte Form der beruflichen Gliederung, die Ziinfte zuriick.
Versuche, die Biirgerschaft als Gesamtheit zu organisieren, scheiterten
am Widerstand des Rates in Frankfurt und an MiBgunst und Neid der
Biirger untereinander. Eine Umstellung der Zunftorganisation, die be-
sonders wegen der MiBbriuche im 17. Jahrhundert notwendig geworden
war, blieb aus. ,Mit aller Gewalt driéingten sie auf die Wiederherstellung
ihrer alten Ordnungen und suchten die alten Privilegien und ihre Tra-
dition zu schiitzen und zu erhalten. ... Sie waren nicht fihig, eine Auf-
bauarbeit zu leisten, die der Stadt die Mdoglichkeit einer fortschrittlichen
Entwicklung gab“‘$%). Dieser konservativen Haltung entsprachen auch die
Verordnungen des Rates, wenn er in Handelsfragen zu einer Entschei-
dung gerufen wurde. Der Kaufhauszwang wurde wieder eingefiihrt®®),
die alte Marktordnung wieder belebt®%), auch von einzelnen Ratsmif-
gliedern versucht, iiber Ratsdekrete ihren Handel zu monopolisieren®s?).
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Ein Exemplar der Marktordnung vor 1689 ist nicht mehr vorhanden. Unter
anderem beschloB der Rat, dem Marktmeister wieder eine Marktfahne anfer-
tigen zu lassen, ihm wieder ordentliche Gewichte bereitzustellen und ihn dar-
aufhinzuweisen, daf3 die stidtischen Einrichtungen auf dem Markt nur nach
ihrer Bestimmung verwendet werden durften. Weiterhin sollte der MMarkt-
meister darauf achten, daB die Stdnde in zwei Reihen léngs des Platzes auf-
baut wurden.
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Besonders vorsichtig war der Rat mit der Genehmigung einer Tabak-
fabrik. Thm ging es um die Abgaben, die der Inhaber an die Stadt ent-
richten sollte!®®). Man erkundigte sich in Mannheim und Frankenthal nach
den dort erhobenen Taxen. SchlieBlich wurde wie in Frankenthal die
Abgabe von 1 Batzen pro Zentner Tabak festgesetzt. Dazu kamen dann
noch das fibliche Ein- und Ausfuhrgeld und die anderen Abgaben. Der
Inhaber der Fabrik gab an, er wolle etwa 50 000 Zentner pro Jahr ver-
brauchen®®?). In den folgenden Jahren wurden die direkten Eingriffe des
Rates in das Wirtschaftsleben seltener.

Wie schon erwihnt, wurde der Wochenmarkt schon bald nach der Riick-
kehr des Rates in die Stadt wieder nach der alten Marktordnung ge-
halten. Der Marktmeister der Stadt hatte die Gebiihren zu erheben und
auf die Genauigkeit von Waagen und Gewichten zu achten. Insbesondere
durften mit den speziell eingerichteten Waagen nur die dafiir bestimmten
Waren gewogen werden. So wurde festgelegt, dall die Butterwaage nicht
zum Auswiegen des Tabaks benutzt werden durfte*%). Die Kontrolle der
Mafle und Gewichte wurde dem Marktmeister oder dem Polizeigericht
beinahe jahrlich aufgetragen. 1713 wurde sogar bestimmt, daB diese Kon-
trollen zweimal im Jahr stattfinden sollten®?),

Eichmarken bedeuteten zugleich eine Qualitdtsgarantie. Dies geht dar-
aus hervor, dafl der Rat die alte Eichordnung wieder einfiihren wollte9?).
Der Rat hatte erfahren, dall Wein in mit ,,W* geeichten Fissern als
Wormser Wein verkauft wurde. Um diesen unberechtigten Handel zu
unterbinden, sollte die Verordnung des Rates in den Zeitungen bekannt
gemacht werden. Die Wormser MaBe und Gewichte besaBen tiberregionale
Geltung im mittleren Rheingebiet und dessen Nachbarlandschaften. In
einem Falle wurde der Rat gebeten, Eichgeschirr aus Hessen-Darmstadt
eichen zu lassen?%?). Die gleiche Bitte wurde von Odernheim ausgespro-
chen; von dort brachte ein Bote das Geschirr nach Worms#4). Auf die
Verbreitung des Weinhandels iiber Frankfurt hinaus bis ins Wesergebiet
nach Bremen hin, auf die auch Dietz hinweist!%), deutet die Bitte der
Stadt Hoxter an der Weser, fiir sie Wormser Maf3e und Gewichte eichen
zu lassen??®), Der Rat entsprach dieser Bitte.

Worms besall im 18. Jahrhundert noch eine gewisse Bedeutung als Etap-
penstation fiir den Strafienverkehr. Dabei kam der Stadt zustatten, daf
die linksrheinische StraBe durch das ElsaB {iber StraBburg nach Basel
von den Fuhrleuten bevorzugt wurde®?). Schon bald nach der Zerstérung
wurden wieder einige Gasthéuser in der Stadt eingerichtet. Wihrend der
Rat im Exil darauf bedacht war, den Anspruch der Stadt auf die iiblichen
Abgaben zu erhalten, wandete sich spiter sein Interesse den Besuchern
der Stadt zu. Er wollte wissen, wer in der Stadt weilte®®®). Um die Ein-
nahmen der Stadt nicht zu schméilern, muBte der Rat darauf bedacht sein,
daB alle Ungelder genau bezahlt wurden. Da beim Weinungeld verschie-
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dene Sitze fiir Schild-49) und Schankwirte®?) festgesetzt waren, entstand
verschiedentlich Streit um die Bezahlung. Der Rat lief daher die Schank-
gerite auf ihre Eiche immer wieder iiberpriifen, wie in der alten Wirts-
ordnung vorgeschrieben war?),

Wirklich tiefgreifenden EinfluB hat der Rat nur auf den Holzhandel in
der Stadt ausgeiibt. Drei Biirger, einer von ihnen war Schultheil Philipp
Christian Hoffmann, baten, ihr bisheriges Privileg zu schiitzen?). Allen
fremden Hindlern wurde daraufhin das Anlanden von Holz in Worms
verboten. Dieses Monopol hat lange Zeit gut funktioniert; erst 1781 be-
klagte man sich dariiber®®). Vier Jahre friiher hatte der Rat schon das
Monopol dahin eingeschrinkt, daB die stédtischen Holzh#&ndler den mit
der Zeit immer mehr vergréSerten Holzplatz rdumen sollten. Den frem-
den Brennholzhindlern sollte auch ein Platz angewiesen werden, damit
sie nicht mehr an den Krippen am Rhein ausluden®). Auf die Klage des
Jahres 1781 hin, setzte der Rat eine Deputation ein, ,um das Beste zur
Wohlfahrt der E. Biirgerschaft zu verfligen*s%),

Eine weitere Notwendigkeit, in den Wirtschaftsablauf der Stadt einzu-
greifen, ergab sich aus den verschiedentlich vorgebrachten Klagen von
BEinwohnern. Sie wurden von einzelnen Handwerken in der Stadt be-
listigt. Der Eingriff des Rates betraf jedoch nur eine kleine Zahl von
Meistern. So muBte sich der Rat mit dem Hanfklopfen der Seiler be-
schéftigen. Nachdem er mehrere Dekrete hatfe ergehen lassen, wies er
schlieBlich den Seilern das Augustinerkloster der Stadt zum Hanfklopfen
Zu0%).

Lohne und Preise

Elsas bringt im UmriB einer Geschichte der Preise und Lohne in Deutsch-
land auch eine Zusammenstellung aus der Stadt Speyer®). Er versucht
hier, eine Ubersicht iber die gesamte wirtschaftliche Situation in Speyer
und den anderen genannten Stddten zu geben. Wegen der Menge des
Zahlenmaterials beschrinkte er sich jedoch auf die Angabe eines mitt-
leren Preises fiir jeweils ein Jahr. Weiterhin unterschied er bei den Prei-
sen zwischen Markt- und Taxpreisen’®); die letzteren wurden nur be-
riicksichtigt, wenn keine Angaben iiber Marktpreise vorlagen. Die
Preisschwankungen innerhalb eines Jahres wurden bei Elsas nicht
beriicksichtigt, da damit das Material zu umfangreich geworden wére®).

Die Preise fiir Korn und Spelz, wie auch die fiir Fleisch, der Jahre
_1_694 - 1789 in der Stadt Worms sind als Taxpreise aus den Quellen
ibernommen. Zugleich sind sie aber auch Marktpreise®9), wie sich aus
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Wirte ohne Herbergsrecht.
RSTA 543 /1717 Méarz 2.
RSTA 579/ 1751 April 23.
RSTA 609 /1781 Nov. 20.
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verschiedentlich auftretenden Bemerkungen bei den Preisfestsetzungen
ergab. Diese Hinweise traten auf, wenn der Taxpreis nicht mit dem
Marktpreis {ibereinstimmte, was den Rat der Stadt dann zu Preiskorrek-
turen veranlafite’l). Die Preise fiir Fleisch wurden vom Rat selten kurz-
fristig gedndert, wie es aus der Tabelle zu ersehen ist®2).

Als sich der Rat im Frankfurter Exil mit den Lebensbedingungen der
Einwohner in Worms beschiftigte, legte er auch ein ,Béckerordnungs-
fundament“#3), In dieser Bestimmung wurde festgelegt, wie viel Brot
aus einem Malter Mehl zu backen war, ebenso auch die Gréfie der ein-
zelnen MaltermaBe. Der Malter Roggenmehl hatte nach dem Dekret des
Rates 128 Pfd., der Malter Weizenmehl 130 Pfd. zu wiegen®4). Aus einem
Malter Roggenmehl hatten die Bécker 170 Pfd. Brot zu backen. Eine
Faustregel, die der Rat ebenfalls dekretierte, besagt: drei Pfund Roggen-
mehl ergeben vier Pfund Brot. Der Malter Weizenmehl mulite zu 160
Pfd. Brot verbacken werden.

Das Bestreben des Rates ging dahin, die Preise fiir Korn und Spelz mdg-
lichst genau den Marktverhiltnissen anzupassen. Dazu schien ihm der
Zeitraum von zwei Wochen ausreichend, die Béckerordnungen wurden
deshalb fiir diese Zeit ausgesprochen. Nur in Zeiten mit vorhersehbar
gleichbleibender Versorgungsmdoglichkeit dehnte der Rat die Zeitspanne
auf vier Wochen aus®%),

Aus den wenigen Eintrigen fiir die Jahre 1694 - 1698 kann man schlief3en,
daBl der Rat die Bickerordnung nur in Streit- oder Zweifelsfillen in der
Stadt zu behandeln hatte. Erst nach seiner Riickkehr in die Stadt nahm
er wieder die Kontrolle der Preise flir die wichtigsten Lebensmittel auf.
Auf eine Verbesserung der Versorgung der Stadt 148t das Fallen der
Getreidepreise innerhalb von 1'/2 Jahren um etwa die Hilfte schlieBen51s).
Das Preisniveau hielt sich dann mit kleinen Schwankungen innerhalb der
einzelnen Jahre bis 1708. Im folgenden Jahr frat kurzfristig eine Teue-
rung ein, die jedoch nach der Ernte bald wieder verschwand. Eine merk-
liche Steigerung der Preise setzte erst nach 1712 ein, diese dauerte zwei
Jahre, dann war das vorherige Niveau wieder erreicht. Bedeutende Ver-
dnderungen, die durch Besatzung in der Stadt hitten hervorgerufen wer-
den konnen, traten nicht auf®7).

Infolge der langsamen Geldentwertung stiegen die Preise fiir Getreide
an. Diese Entwicklung ist iiber mehrere Jahre zu verfolgen, wenn auch
die Ernteergebnisse bei der Preisgestaltung mit beachtet werden miissen.
Um der Geldentwertung entgegenzuwirken, wurde in Worms im Einver-
nehmen mit seinen Nachbarn am 1. Juni 1765 eine Wihrungsabwertung
durchgefiinrt. Diese Abwertung machte sich auch bei den Getreidepreisen

511) Als Beispiele: Spelzpreis: 1707, Febr. 1 und 8.
Kornpreis: 1716, April 21 und 24, u. é.

512) Ein Vergleich der hier gegebenen Zahlen mit denen von Speyer ist nur nach
einer entsprechenden Aufarbeitung nach der Methode von Elsas mdglich. Dabei
ist auch auf den Unterschied der Jahreseinteilung, Erntejahr bei Elsas und
Kalenderjahr in der Tabelle zu achten. Der Mittelwert 148t sich dennoch leicht
erarbeiten. Die Preise in der Tabelle sind auf Gulden und XKreuzer umgerech-
net; die aufgetretenen Miinzwerte sind in der Zusammenstellung der Wormser
Wiahrung aufgefiihrt.
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bemerkbar, die innerhalb eines halben Jahres um ungefahr ein Dritfel
sanken. Der dauernde Erfolg blieb dieser regionalen Wéahrungsreform
jedoch versagt, wie es sich bei den Getreidepreisen der nichsten Jahre
zeigte. Einen Hohepunkt der Preisentwicklung findet man gegen Ende
des Jahres 1771, als der Preis fiir Korn auf 7 fl. 30 xr. gestiegen war. Es
war dies die Zeit, in der Worms die l#ingste Fruchtsperre zu tiberstehen
hatte. Anfang des Jahres 1772 erreichten die Preise ihren absoluten Héhe-
punkt. Als im Mai die Fruchtsperre fiir die Stadt aufgehoben worden war,
pendelte sich der Getreidepreis langsam wieder ein.

Setzt man die Preise fiir Korn und Spelz aus den Jahren 1700 und 1789
gegeneinander, muB3 man feststellen, daB3 sich der Preis innerhalb dieser
Zeitspanne auf das Doppelte des Ausgangswertes erhoht hattess).

Entgegen der Steigerung der Getreidepreise blieben die Preise fir Fleisch
im Durchschnitt gleich. Auffallend ist dabei nur die verhiltnism&Big
rasche Steigerung der Schweinefleischpreise am Ende der beobachteten Zeit-
spanne. Die groBe Zahl der Preisfestsetzungen in den letzten beiden De-
zennien ist auf den Streit des Rates mit der Metzgerzunft zurlickzufithren.
Der Rat hatte nach Ablauf des Vertrages mit der Zunft, nach dem diese
eine Pauschale fur die Fleischakzise bezahlte, einen héheren Satz ver-
langt, da die Bevdlkerung gewachsen und damit auch der Verbrauch
gestiegen war. Die Zunft verweigerte dem Rat die hohere Akzise. Der
Streit wurde seit 1788 vor dem Reichshofrat verhandelt’?).

Die Preise, sowohl fiir Getreide als auch fiir Fleisch, setzte der Rat seit
Anfang des Jahres 1768 nach den Mannheimer Taxen fest’??). Diese wur-
den in dem ,Mannheimer Blittchen® verdffentlicht. Die Wormser Preise
waren meist einen halben Kreuzer hoéher als die Mannheimer. Mit der
Veroffentlichung in der Wormser Zeitung wurden sie gliltig; neben den
Wormser Preisen brachte die Wormser Zeitung auch die Preise aus Fran-
kenthal und Mannheim.

Neben den regelmifBig erscheinenden Preisen traten in den Ratsproto-
kollen auch unregelmiBig weitere Preisfestsetzungen durch den Rat auf.
So waren Weinpreise vom Rat zu genehmigen, weil sich die Handels-
partner nicht dariiber einigen konnten. Manchmal waren es auch Ge-
schifte fiir den Stadtkeller, die der Rat gutheiBen mufite. Fiir ein Fuder
1764er Luginslander Wein wurden noch im gleichen Jahr 18 fl. geboten.
Der Rat glaubte jedoch, daB der Preis sich noch bessere, und riet, das
Geschift zuriickzustellen®!). Bei den anderen Entscheidungen wurde
,Ohm“s22) als Mengenangabe genannt. So sollte ein 1760er Wein im Jahr
1766 3 fl. kosten, dies sei aber ein Vorzugspreis, wie betont wurde®?). Ein
Jahr spiter wurde der Stadt ein 1766er ,,von besonderer Giite“ fiir 25 fl.
angeboten. Der Rat stimmte zu einem Preis von 27 fl. dem Kauf zu®%4).
Der 1748er Wein, den die Stadt dem FErzbischof von Mainz als Bischof

518) Kin Vergleich der Zahlen fiir Speyer, die Elsas fiir Roggen und Spelz gibt,
ergibt dort eine Steigerung um etwa das Vierfache innerhalb des gleichen Zeit-
raumes.

Roggen: 1700 2 fl. 28 xr. 2 Pfg.
1789 8 fl. 2 xr. 2 Pfg.

Spelz: 1700 1 f1, 10 xr. 2 Pig.
1789 4 fl. 36 xr.
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522) Ein Ohm entsprach in Rheinhessen 160 1.; nach Fischer, S. 227 Anm. 49.

523) RSTA 594 /1766 Okt. 9.
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von Worms 1768 verehren wollte, wurde mit 75 fl. angeboten. Da der
Preis nicht heruntergehandelt werden konnte, sollte eingewilligt werdens52s),

Mehr Beachtung als den verschiedenen Waren, fiir die er die Preise fest-
setzen muBte, wie Milch, Salmen, Wingertspfihle, Mist u. a., schenkte der
Rat dem Bier, da flir den Ausschank ein Ungeld zu zahlen war. Der Rat
hatte eine Bierordnung erlassen, die auch die Herstellung betraf. Der
Preis fiir die Maf3 Bier bewegte sich um 3 xr.52), eine Ausnahme machte
Lagerbier, das 4 xr. kosten sollte’?)

Lohnfestsetzungen waren noch seltener Punkte der Tagesordnung fiir den
Rat. Aus den unterschiedlichsten Bereichen wurden Entscheidungen an
den Rat herangetragen. So setzte er fiir die Weinlese des Jahres 1699
folgenden Lohn fest: groB oder klein sollten pro Tag 6 xr. erhalten, wenn
Essen gegeben wurde. Ein Austrédger hatte 12 xr. zu bekommen, ein Kel-
termann, der auch austrug, sollte 24 - 30 xr. an Lohn erhalten. Hatten
die Arbeiter ihr Essen selbst mitzubringen, war der doppelte Satz zu be-
zahlen®®), Weitere Lohne fiir Helfer in der Landwirtschaft setzte der Rat
in den Jahren 1704 und 1705 fest. Im ersten der beiden Jahre hatte ‘ein
Schnitter pro Morgen geschnittene Frucht 45 xr. zu bekommen. Im Jahr
darauf wurde zwischen Schneiden und Aufbinden unterschieden. Einen
Morgen Frucht zu schneiden, brachte 28 xr., die gleiche Fliche Frucht
aufzubinden 12 xr.5?%). Auch wenn man den Lohn von 1704 fiir beide
Tatigkeiten ansetzt, bedeutet die zweite Festsetzung eine merkliche Ver-
ringerung des Verdienstes.

Die Kiarcher beschwerten sich mehrfach i{iber den geringen Lohn, den sie
fiir die Fahrten erhielten®?). Der Rat entschied immer, sie sollten sich an
die bisherige Ordnung halten, was jeweils eine Bestitigung des geringen
Lohnes bedeutete. Nur eine einzige Bemerkung 143t jedoch eine Darstel-

lung der Lohnhohe zu. In diesem Fall wurden fiir acht Sack Mehl, die
einen Karch ergaben, fiir die Strecke vom Rhein bis in die Stadt zu fah-
ren der Lohn auf 11/ xr. festgesetzt’®!). Aufgrund dieser Angabe ist die
Unzufriedenheit der Fuhrleute zu verstehen.

In einem anderen Fall setzte der Rat fest, daB ein Bote fiir die Meile
15 xr. zu bekommen habe®?). Einen Morgen Gras zu mihen, war mit
40 xr. zu entlohnen, wie der Rat entschied, als ein Beisasse fiir diese
Arbeit einen hoheren Lohn forderte®3). Diese Léhne waren, bis auf den
Weinleselohn, ohne den Zeitfaktor festgesetz worden. Tagelshne bringen
kaum andere Betrdge. So sollte ein Beisasse 16 xr. fiir Holzfillen im
Pfaffenwinkel®®) als Tagelohn erhalten. Dieser Lohn wurde sogar noch
auf die Hilfte verringert, da der Bauhof einen Trunk gegeben habe; auch
sei nicht den ganzen Tag gearbeitet worden?®3), Die Tagel6hne fiir Maurer
und Zimmerleute wurden in Sommer- und Winterlohne geteilt. Der Ge-
sellenlohn fiir beide Handwerker betrug pro Tag im Sommer 36 xr. und
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im Winter 32 xr. Die Handlanger bekamen pro Tag 24 xr. oder 20 xr.
Der Rat schrieb diese Lohntarife auf eine Anfrage nach Speyer?),

Was diese Lohnfestsetzungen bedeuten, kann man nur in einem Vergleich
mit den Preisen deutlich machen. Die Fleischpreise sind in der Tabelle
gegeben. Die Brotpreise sind nicht direkt zu vergleichen, da Mahl- und
Backkosten zu den jeweiligen Preisen pro Malter hinzukamen. Als An-
haltspunkt mag das schon erwéhnte , Bickerordnungsfundament® dienen.
Hiernach sollten die Wormser Bécker ein Brot im Gewicht von 2 Pfd.
12 Lot fiir 4 xr. verkaufen, ein 3 /2 Pfd. Brot sollte 6 xr. kosten3%7).

Nimmt man diese Angaben, so ergibt sich, daB z.B. der Maurergeselle
im Sommer ein Sechstel des Tages fiir 32 Pfd. Brot arbeiten muBtes).
Danach waren die Lohne verhéltnismiBig gering im Vergleich zu den
Preisen fiir die wichtigsten Lebensmittel Brot und Fleisch.

Das Verhiltnis zur Kurpfalz

Der territoriale EinfluBbereich der Stadt Worms war sehr klein. Ein eige-
nes Territorium, das iliber die Grenzen der Stadtgemarkung hinausgriff,
konnte sich die Stadt nie schaffen. Thre Bedeutung und Selbstindigkeit
suchte sie ,durch groBziligige Blindnispolitik“®) zu erhalten und zu
sichern. In seiner Darstellung macht Illert keinen Unterschied zwischen
Stadt und Bistum, so daB er sagen kann: ,Stadt und Bistum wurden im-
mer fithlbarer eingeschlossen von dem groBen Herrschaftsgebiet der Kur-
pfalz, dessen Oberdmter immer mehr aufbliihten und eine Konkurrenz
fir die Stadt herauffiihrten . . . Die Kurpfalz umfate schlieBlich den
Hauptteil des alten Wormser Landes . . .“549), Diese Beschreibung ist zwar
in der verfassungsgeschichtlichen Aussage unscharf, 148t indessen die
Gesamtlage von Hochstift und Stadt fiir die letzten Jahrhunderte ihres
Bestehens als Reichsstinde aufscheinen. Stadt und Hochstift waren
gleichermafien von Kurpfalz ,umarmt“ und konnten sich nicht mehr aus
dieser Umfassung l8sen. Die Stadt war noch besonders belastet, weil
Bistum und Hochstift von Bischéfen aus dem kurpfilzischen Hause selbst
oder Angehdrigen von Familien, die in Abh#ngigkeit von den rheinischen
Wittelsbachern lebten, verwaltet wurden. Die Stadt besaB keine Moglich-
keit mehr, den einen oder anderen gegeneinander auszuspielen®),

{{urpfalz hatte schon im 14. und 15. Jahrhundert eine Schutzherrschaft
liber die beiden Reichsstidte am mittleren Rhein, Worms und Speyer,
errichten konnen. Diese Entwicklung zeigt sich in den Vertragen von
1353, 1356 und 1366. Hier waren die Partner noch gleichberechtigt’?). Die
Anerkennung als Schutzherren leisteten die Stidte ein Jahrhundert spa-
ter, als sich ihre Biindnispolitik als kraftlos erwiesen hatte. Speyer zahlte
von 1443 - 1499 jahrlich 400 fl., dann wieder ab 1467; ab 1488 sogar 500 fl.
Schutzgeld an Kurpfalz’). Am 9. Dezember 1483 schloB der Rat einen
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Schutz- und Schirmvertrag, wonach die Stadt jdhrlich 300 fl. als Schirm-
geld an Kurzfalz zu zahlen hatte’*!). Cohn berichtete in diesem Zusam-
menhang sogar von einer einmaligen Zahlung von 5000 £1.5%%).

Der Schirmvertrag der Stadt mit Kurpfalz war auf 60 Jahre geschlossen
worden. Der erste Vertrag war noch nicht abgelaufen, als er 1521 wieder-
um auf 60 Jahre erneuert wurde’*®). Er wurde noch mehrfach verldngert,
zuletzt 1654 und 1718. Mit den Vertrigen hatte die Stadt die Verpflichtung
tibernommen, an Kurpfalz Zahlungen zu leisten. Diese waren an die
Hofkammer zuerst nach Heidelberg bzw. Weinheim, spédter dann nach
Mannheim zu zahlen. Es waren jdhrlich 222 fl. 10 xr. zu zahlen®?), zu
denen noch die Kanzleigebiihren hinzukamen, meist etwa 5 fl.

Die Verpflichtung, jdhrlich eine Summe an Kurpfalz zu zahlen, war fur
die Stadt eine grofie Belastung. Dies zeigen die dauernd einlaufenden
Mahnungen der Hofkammer, die die Stadt aufforderten, endlich ihr noch
nicht bezahltes Schirmgeld {iberbringen zu lassen. In diesen regelméBig
wiederkehrenden Schreiben werden die unterschiedlichen Verwaltungs-
systeme deutlich, die bei den Vertragspartnern angewendet wurden.
Kurpfalz hatte eine Finanzverwaltung entwickelt, die sich nicht mehr
auf nur zufillig eingehende Gelder stiitzte. Die Hofkammer besal eine
Ubersicht {iber die jahrlichen Einkiinfte, in der auf der Einnahmenseite
alle Sollbetriige ausgewiesen waren. Demgegeniiber nimmt sich der Haus-
haltsplan der Stadts$) recht diirftig aus. Nur auf die Gefélle aus Zollen,
Wegegeldern und Verbrauchssteuern in der Stadt angewiesen, hatte es
der Rat nicht verstanden, sich eine Ubersicht tiber den stidtischen Haus-
halt zu verschaffen. Kam eine Mahnung zur Zahlung von Geldern, so
wurden diese bezahlt, wenn gerade geniligend Geld vorhanden war. War
die Stadtkasse leer, wurde nicht bezahlt, bestenfalls bemiihte man sich,
einen Zahlungsaufschub oder einen ErlaB zu erhalten. Solche Versuche
wurden auch unternommen, wenn man Leistungen an kurpfélzisches
Militér bei Einquartierungen usw. gegen die Verpflichtungen aufgerechnet
bekommen wollte. So hatte die Stadt das Kurpfilzisch-Stolzenbergische
Regiment vom 29. November 1704 bis zum 31. Mai 1705 im Winterquar-
tier. Laut Quittung hat die Stadt an dieses Regiment 5914 fl. 35 xr. in
bar und 2106 fl. 46 /> xr. in Naturalien gegeben. Der Rat versuchte des-
halb, die Summe von 8021 fl. 21%/» xr. mit den ausstehenden und den
Schirmgeldern fiir die n#ichsten Jahre verrechnen zu lassen®?). Die dauern-
den Versuche des Rates, die Ausgaben fiir das Stolzenbergische Regiment
mit den Schirmgeldern verrechnen zu lassen, hatten schliefSlich im August
1720 Erfolg. Zwar wurde von Kurpfalz nicht die gesamte Summe aner-
kannt, doch wurden alle noch ausstehenden Zahlungen damit abgerech-
net’9). In den zwanziger Jahren kam die Stadt bald wieder mit ihren
Zahlungen in Verzug. Die Mahnungen aus Mannheim waren zuerst hof-
lich, dann bestimmt, schlieBlich wurden der Stadt Zahlungstermine fir

Isele, S. 94.

Cohn, S. 95.

Isele, S. 94.

Ein Grund, weshalb sich die Rate verringerte, lieB sich in den stddtischen
Akten nicht finden. Im Haushaltsplanentwurf von Johann Friedrich Seiden-
bender wurden von Seiten der Stadt noch 300 fl. fiir Zahlungen an Kurpfalz
eingesetzt (vgl. Tabelle 1), wihrend die Hofkammer fiir die Jahre 1700 - 1702
einen Schirmgeldbetrag von nur 222 fl. 10 xr. bei der Stadt anmahnte (Brief
aus Heidelberg vom 22. Miarz 1703). Dieser niedrigere Betrag wurde von der
Hofkammer weiterhin zur Berechnung der Riickstinde angesetzt.
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sofort gesetzt und Exekutionen angedroht®). Bis zum Auslaufen des
Schirmvertrages im Jahre 1778 konnte die Stadt noch mehrfach Erlasse
der Schirmgeldzahlungen vom Kurfiirsten erhalten.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts kiihlte sich das Verhéltnis
zwischen der Stadt und Kurpfalz ab. Zwar wurde von beiden Seiten
versucht, mit einer ,dauernden Konferenz“%%) das Verhaltnis zu bessern,
doch fiihrte sie zu keinem Ergebnis. Man verhandelte wegen der Schirm-
gelder, die die Stadt seit den 60er Jahren nicht mehr bezahlte. Zu Ende
der 70er Jahre wurden auch Gespriiche im Blick auf einen neuen Schirm-
vertrag gefithrt. Wie sehr man auf kurpfalzischer Seite an einer weiteren
engen Bindung der Stadt an Kurpfalz interessiert war, wird in einer
Passage des Berichtes der stidtischen Deputierten Hoffmann jun. und
Hesse deutlich, wenn sie schreiben, man habe ihnen gegeniiber gedulBert:
,daB wenn die Stadt die Schirmsverein nicht wieder erneuern wollte, man
sich solches zwar gefallen lassen werde, die Folgen aber auch leicht voraus-
zusehen stiinden . . .“5%), So ist es eigentlich verwunderlich, dal die kur-
ptilzische Regierung sehr viel Geduld der Stadt gegeniiber erwies, denn
die Verhandlungen gelangten bis 1789 nicht mehr zu einem Abschlufl.
Ein Vertragsentwurf wurde erst 1787 fertiggestellt, doch nicht mehr ver-
abschiedet5%4).

Wenn zwischen der Stadt und ihrem Schirmherren Streitigkeiten auf-
traten, mufite der Rat Kurpfalz an den Schirmvertrag erinnern. Denn
Arreste auf Biirger und deren Waren, das iibliche Druckmittel der kur-
pfilzischen Amtsleute, waren in diesem Vertrag grundsétzlich verboten.
Die Form des Vertrages, auf welchen sich die Stadt wé#hrend des 18.
Jahrhunderts beziehen konnte, entsprach der des Jahres 1654. Dies Ab-
kommen war nach mehrjdhrigen Verhandlungen verldngert worden; der
Rurfiirst genehmigte am 10. Oktober 1718 die Vertragserneuerungs),

Die 18 Artikel des Vertrages kann man in sieben Gruppen aufteilen, die
sich mit verschiedenen Bereichen befassen. Wihrend die erste Gruppe
ein allgemeines Versprechen zu Schutz und Hilfe umfaBt, aus dem nur
die Juden ausgenommen sind, regelt die zweite den freien Handel der
Wormser Biirger im Pfilzer Territorium. Dies soll auch gelten, sobald
eine Fruchtsperre in Kurpfalz befohlen ist, jedoch nur, wenn die Wormser
fremde Frucht verhandeln bzw. durch Kurpfalz transportieren. Die fol-
gende Gruppe von Artikeln konnte fiir die Stadt von Bedeutung werden,
wenn Fille freier Ubersiedlung zwischen Stadtbereich und Kurpfalz auf-
traten. Mit den Bestimmungen des freien Zuzugs in die Stadt konnte
Kurpfalz versuchen, das Wildfangrecht auch auf die Stadt Worms aus-
zudehnen?®®). Streitigkeiten sollen auf dem ordentlichen Gerichtsweg bei-
gelegt werden, wie dies in der folgenden Gruppe geregelt wird. In einem
Artikel erkennt die Stadt das Geleitsrecht von Kurpfalz an, wofiir diese
verspricht, die Interessen der Stadt wie die eigenen zu vertreten, sowie

51) RSTA 449; Schriftwechsel der zwanziger Jahre.

52) Der Rat der Stadt flihrte mit den Behorden der Nachbarterritorien fortlaufend
Gespriche, deren Themen oft wechselten. Wenn keine Einigung mdoglich war,
wurden die Gespriiche abgebrochen und bei einem neuen AnlaB wieder auf-
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die Amtsleute auch auf diesen Vertrag zu verpflichten. Ein nochmaliges
Versprechen, den Vertrag anzuerkennen, sowie ein Vertragsvorbehalt
gegeniiber dem Kaiser, den Kurfiirsten, den Briidern des Kurfiirsten,
allen Pfalzgrafen und den Herzégen in Bayern schlieBen das Vertrags-
werk.

Zu Anfang des Jahres 1778 schrieb die kurpfilzische Regierung, daB am
13. Juli dieses Jahres der Schirmvertrag auslaufe®™). Sie fragte an, ob
man von Seiten der Stadt diesen verldngern wolle. Zu einer Verléngerung
war die Stadt bereit, wenn die Irrungen beigelegt und die Unstimmig-
keiten geklidrt werden konnten. Die Deputierten der Stadt wurden darauf
zum von Kurpfalz vorgeschlagenen Termin nach Mannheim abgeordnetss),
Doch die Verhandlungen zogen sich hin. Im n#chsten Jahr wurden spe-
zielle Instruktionen gegeben, die die auferlegten Arreste, die Exemption
kurpfilzischer Bediensteter in der Stadt von deren Lasten, Schiffahrts-
und Handelsfragen betrafen’®). Es scheint, da diese Phase der Erorte-
rungen bald ein Ende fand; erst drei Jahre spiter wurde wieder im Rat
ilber Verhandlungen mit Kurpfalz wegen eines Schirmvereins gespro-
chen’%%). Im Vordergrund standen Erwidgungen iiber die Abwendung mog-
licher Ungelegenheit. Mit dieser AuBerung deuteten die Stadfrite an,
daB die Schirmvertrige fiir Worms mehr wirtschaftliche als politische
Bedeutung gehabt haben. Auch die Verhandlungen des Jahres 1782 kamen
zu keinem Ergebnis. Erst neue Konferenzen fithrten funf Jahre spéter
zu einem gewissen Erfolg; wenigstens der Entwurf eines neuen Schirm-
vertrages wurde vorgelegt’®!). Die folgenden Verhandlungen fiihrten auch
wahrend der nidchsten Jahre nicht zu einem Ende. In den Instruktionen,
die der Rat seinen Deputierten fiir die Verhandlungen des Jahres 1789
gab, empfahl er ihnen lediglich, die Sache weiterhin zu guter Besorgung?®).

Die Schirmvertrige waren fiir die Stadt in der Hauptsache von wirt-
schaftlicher Bedeutung. Dies wird in dem Entwurf von 1787 deutlich?3).
Nur die ersten der 13 Artikel befassen sich mit politischen oder recht-
lichen Fragen. Der erste spricht die Anerkennung der ,Immediatat® der
Stadt von Seiten Kurpfalz aus. Der zweite setzt eine Regelung der Form
des Malefizgeleites, der Ubergabe von Delinquenten von einem Vertrags-
partner an den anderen, bis zum Abschluf3 des in dieser Sache laufenden
Prozesses aus. Artikel 3 bestimmt, daB3 alle Arreste der unteren Behorden
aufzuheben sind. Die Passage von Bau- und Brennholz nach Worms wird
in Artikel 4 geregelt; gegen einen Revers, daB es auBerhalb von Kurpfalz
gekauft wurde, soll es nach Worms passieren diirfen. Artikel 5 regelt die
gegenseitige Anerkennung der Marktschiffahrt, sowie deren Befreiung
von allen Abgaben. Die Artikel 6 und 7 behandeln die Zollbelastung von
Wormser Kaufleuten, wobei der um ein Drittel ermiBigte Wasserzoll
wie auch die ibrigen Zolle nach der alten Art erhoben werden sollen.
Eine gewisse Belastung fiir den Handel der Stadt bildet die kurpfilzische
Forderung auf Zoll fiir Waren nach Gernsheim, obwohl Kurpfalz auf dem
Weg dorthin nicht beriihrt wurde. Wie kurpfilzische Untertanen sollen
die Wormser nach Artikel 9 kiinftig auf der Fahrt nach Frankfurt nur
einmal das Messegeleit 16sen miissen. Der Vertrag der Fischerzunft der
Stadt mit der kurpfilzischen Hofkammer wegen des Waidzinses fiir das

557) RSTA 606 /1778 Febr. 10.

558) RSTA 606 /1778 Sept. 1.

559) RSTA 607 /1779 Aug. 19.

560) RSTA 610/ 1782 Marz 8.

561) RSTA 447; Entwurf, Mannheim 19. Nov. 1787.
562) RSTA 618 /1789 Méarz 31.

568) Vgl. dazu RSTA 447; Entwurf vom 19. Nov. 1787.
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Pischen im Rhein wird in Artikel 10 bestétigt. Eine Erleichterung des
TIandels soll der wechselseitige ErlaB der Wege- und Chausseegelder
bringen. Abermals wird besonders festgestellt, dafl alle Viktualiensperren
aufzuheben sind (Artikel 12). Der letzte Artikel des Entwurfs bestimmt
nochmals den Zweck des Vertrages und dessen Dauer. Danach soll dieser
Vertrag wieder - wie seine Vorgédnger - auf 60 Jahre geschlossen werden.
Bedeutsam fiir die Stadt hitte dabei die Formulierung werden konnen:
» - . und insbesondere gegen das Bistum Worms falls der Reichsstadt
Worms etwas Unbilliges zugemutet werden sollte . . .“5%4),

Wie sich das Verhiltnis zwischen der Stadt und Kurpfalz im Laufe des
18. Jahrhunderts @nderte, 138t sich am Wechsel der erwéhnten Punkte in
beiden Vertrigen zeigen. Wahrend der Vertrag von 1718 wohl kaum noch
den Anforderungen entsprochen haben wird, die die Stadt an ihn stellte,
hatte sie in den Verhandlungen seit 1778 doch einige Punkte nach ihrer
Vorstellung durchsetzen kénnen. Der Vertrag von 1718 ist noch vollig von
den Expansionsabsichten der kurpfilzischen Regierung und nachdriick-
licher Verfolgung ihrer Interessen geprigt. Die Passagen, die fiir die
Stadt Vorteile bringen mochten, sind deshalb so unbestimmt gefaf3t, daB
sie, wenn notig, auch gegen die Stadt hitten interpretiert werden konnen.
Das Ubergewicht der Kurpfalz war so groB, da die Stadt einen Artikel
im Vertrag zulassen muBte, der auf ihre Bitte hin dem Kurfiirsten die
Vertretung der Stadt vor Gericht {ibertragen hitte®s®). Diese Bestimmung,
zusammen mit denen iiber die Freiziigigkeit zwischen dem Kurstaat und
dem Stadtbereich, bot Kurpfalz die Chance, die Reichsstadt in ihr Ter-
ritorium einzugliedern. So muBte der Rat bestrebt sein, alle Fille zu ver-
meiden, die eine Bitte um Vertretung notwendig machten. Gegen die
Auflosung der biirgerlichen Freiheiten durch Zuzug aus dem pfélzischen
Territorium sicherte sich der Rat mit der Bestimmung, dafl jeder Neu-
zuwanderer seine Freiziigigkeit und Leibesfreiheit vom Amt seines Her-
kunftsortes schriftlich vorweisen mullte. Heiraten mit Leibeigenen waren
den Biirgern nach ihrem Bilirgereid verboten3tf),

Alle diese fiir die Stadt unglinstigen Artikel kommen in dem Vertrags-
entwurf von 1787 nicht mehr vor. Um jedem MifBBverstdndnis vorzubeugen,
wird zu Eingang des Vertrages die Unabhingigkeit der Stadt als Reichs-
stand anerkannt. Die Mehrzahl der Artikel befaB3t sich mit Handelsfragen,
wobei die Streitpunkte jetzt vertraglich geregelt werden sollen, die in
den vergangenen Jahren zu immer neuen Streitigkeiten AnlaBl gegeben
haben. Die Holzzufuhr, die Zollabgaben, besonders die der Schiffer, die
Wege- und Chausseegelder werden geregelt. Auf eine Abkehr von der
kurpfilzischen Politik der Kooperation mit dem Bistum Worms gegen die
Stadt scheint die Passage im 13. Artikel hinzudeuten, in der sich Kur-
pfalz verpflichten will, auch gegen das Bistum Worms die Stadt zu unter-
stlitzen. Es ist nun fraglich, ob dieser Artikel in dieser Form in den
abschlieBenden Vertragstext eingefithrt worden wire. Doch schon die
Tatsache, daB3 er itiberhaupt in einem Vertragsentwurf erscheint, ist ein

%4 RSTA 447; Entwurf vom 19. Nov. 1787,

565) RSTA 447; Vertrag vom 10. Okt. 1718, Art. 3.

6) RSTA 24 Eidbuch: Biirgereid.
»ich gelobe und schwore, . . . daf ich und meine Hausfrau nicht verherret sind,
noch von einiger Leibeigenschaft wissen, sondern da sich {iber kurz oder lang
be;ﬁnde, daB wir verherret oder jemand mit Leibeigenschaft zugetan wiren,
wir alsobalden, unser Biirgerrecht verwirkt haben, und zu h#uslicher Wohnung
in dieser Stadt nicht ldnger geduldet werden sollen.“
31es§:r Abschnitt des Blirgereides ist von spédterer Hand am Rand nachgetragen

orden.
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Hinweis auf einen mdoglichen Wandel der kurpfilzischen Politik gegen-
iiber dem Bistum, der verbunden war mit einer Verbesserung des Ver-
hiltnisses zur Stadt Worms, nachdem die Verhandlungen um einen neuen
Schirmverirag begonnen hatten.

In den Artikeln der Schirmvertrige, die die Freiziigigkeit zwischen Kur-
pfalz und der Stadt regelten, bestand fiir diese eine besondere Gefahr.
Uber den Anspruch auf Leibeigenschaft, auf Biirger oder Beisassen, die
aus Kurpfalz zugewandert waren, konnte der Versuch unternommen
werden, auch das Wildfangrecht auf die Stadt auszudehnen. Gegen diese
Versuche mufBite sich die Stadt mehrfach wehren’7?). Der Rat versuchte,
pfalzischen Anspriichen vorzubeugen, indem er nur Zuwanderern den
Aufenthalt in der Stadt gestattete, die ihre Freiziigigkeit schriftlich nach-
weisen konnten. Sie hatten den staddtischen Behorden deswegen ihre
Manumissionsscheine, auch Leibsledigungsscheine genannt, vorzulegen.

Da trotz dieser VorsichtsmaBnahmen immer wieder Bewohner in der
Stadt waren, die ohne diese geforderten Scheine dort lebten, war der
kurpfilzische Anspruch auf diese Leute immer zu befiirchten. Wenn der
Rat auch nur Gerlichte iiber kurpfilzische Vorhaben dieser Art zu horen
bekam, wurde er sofort aktiv. Waren die Personen namentlich bekannt,
wurden sie vor das Viereramt - die zustdndige Stelle fiir Biirgerannah-
men - gefordert, um dort ihren rechtmiBigen Aufenthalt in der Stadt
iiberpriifen zu lassen. Lag irgendeine der geforderten Urkunden nicht
vor, wurden die Leute aus der Stadt gewiesen’®). Waren die Personen
nicht bekannt, hatten alle nicht biirgerlichen Einwohner ihre Atteste
vorzuweisen. Als der Rat gar davon erfuhr, die kurpfélzische Regierung
wolle in Worms einen ,,Fauth® einsetzen, da dort viele Leibeigene lebten,
entschied der Rat, daB diese Leute aus der Stadt gewiesen werden soll-
tens®), Mit dieser Haltung des Rates gelang es, {iber mehrere Jahrzehnte
einen Konflikt iiber den kurpfilzischen Anspruch auf das Wildfangrecht
in der Stadt Worms zu vermeiden. In der Mitte des 18. Jahrhunderts
kamen dann aber mehrere Leibeigenschaftsfdlle vor, die von beiden
Seiten hartnickig verfolgt wurden.

Das erste Verfahren ist durch die Verlobung eines Beisassensohnes mit
einer Leibeigenen ausgelost worden. Als der Rat davon horte, verlangte
er, dafl ein Leibsledigungsschein beigebracht werde, bevor der Aufenthalt
in der Stadt gestattet wird. Auf diese Forderung antwortete die kurpfal-
zische Regierung, dal zum Zuzug nach Worms keine Leibsledigungsscheine
gegeben wiirden, da dort keine notwendig seien®%). Weil die Verlobte
schon im Haus der kiinftigen Schwiegereltern lebte, befahl der Rat, dafl
sie die Stadt zu verlassen habe. Schliefllich wurde von Kurpfalz der ge-
forderte Schein ausgestellt, jedoch schon bald wieder kassiert’). Wegen
dieses Falles entwickelte sich eine Korrespondenz des Rates mit der
kurpfilzischen Regierung, in der die jeweiligen Standpunkte dargestellt
wurden. So schrieb die kurpfilzische Regierung, daBl in der Stadt immer
Leibeigene gewesen seien®?). Sie wies den Anspruch der Stadt auf freie
Biirgerannahme zuriick, wie sie auch das Privileg Kaiser Maximilians I.

567) Dies geht aus einem Register zu den verbrannten Ratsprotokollen der Jahre
bis 1689 hervor. Doch scheinen diese Versuche jeweils einmalige Unternehmen
gewesen zu sein, denn dort werden nur einzelne Daten angegeben.

RSTA 27, S. 1235 und 1319.

568) RSTA 527 /1701 Juni 14.

569) RSTA 481 Kopie RP 1705, Febr. 10.

570) RSTA 481; Brief vom 31. Aug. 1745.

§:1) RSTA 481; Brief vom 17. Juni 1746.

572) RSTA 481; Brief vom 14. Mai 1746.
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vom 7. Juli 1500 nicht anerkannte’®). Mit dem in seiner Tendenz recht
Sache in Gang gekommen war, versuchte die kurpfilzische Regierung
noch im gleichen Jahr mehrfach®), eine Aufnahme von kurpfdlzischen
Leibeigenen in Worms zu erzwingen. Da dabei der Stadt auch Arreste
angedroht wurden, beschlo der Rat, sich direkt an den Kurfiirsten zu
deutlichen Hinweis auf Vorteil und Nutzen einer Existenz der Stadt unter
kurpfilzischem Schutz schloB dieser Brief. Die Antwort der Stadt be-
schrinkte sich auf die Feststellung der bisherigen Haltung. Sie bat, wie
bisher, es bei den Reichsgesetzen zu belassen und weiterhin ohne Anstand
den Zuwanderern die Leibsledigungsscheine auszustellen’?). Da nun die
wenden?®9%), um die Sache in Giite beizulegen. In dem Brief an den Kur-
fiirsten stellte die Stadt die Lage dar; u. a. wies sie darauf hin, daf3 der
Verlobte der einen Leibeigenen nicht im Schutz der Stadt stehe, da er
dazu viel zu jung sei’”?). Das Schreiben an den Kurfiirsten half der Stadt
nicht. Zu Beginn des Jahres 1747 wurden Blirger und deren Eigentum
von kurpfialzischen Amtern mit Arrest belegt’®). Wie ernst der Rat die
Sache einschitzte, zeigt sich daran, daB er Schreiben an verschiedene
Fiirsten des Reiches schickte, um von ihnen Hilfe zu erbitten. Damals
wurde an den Ko6nig von PreuBen und die Firsten von Hessen-Kassel,
Hessen-Darmstadt, Wiirttemberg und Baden-Durlach geschrieben®?). Nicht
nur auBerhalb suchte der Rat Unterstiitzung zu erhalten, auch nach innen
sicherte er sich. In einer Mitteilung an den groBen Rat, d. h. den wech-
selnden Rat samt den 17 Zunftmeistern, stellte er die Lage der Stadt dar.
Er bat, die Meinung der Biirger in den Ziinften zu erkunden’?). Auch
wurde gefragt, ob die Biirger die Sache selbst zu einem Ende bringen
wollten, oder ob sie sich dem Plan des Rates anschliefen méchten, der in
dieser Angelegenheit einen ProzeB anstrengen wollte. Aus den Proto-
kollen der Zunftzusammenkiinfte erfuhr der Rat, daB die Zunfte sich mit
dem Vorhaben des Rates einverstanden erkldrten®!). Doch blieb dieses
Einverstindnis nicht unwidersprochen. So wollten die Mitglieder der
Fischerzunft, daf die Biirger die Sache selbst regeln sollten’?). Schon
wenige Tage darauf traten elf Zunftmeister von ihrer Zustimmung zu-
riick, da die Vorlage in uniiberlegter Eile vom Rat vorgelegt und dariiber
eine Entscheidung verlangt worden sei. Sie sahen auch keine Moglichkeit,
in der Leibeigenschaftssache einen ProzeB zu fiihren®®®). Mit der Fest-
stellung, die Zunftmeister konnten nur fiir sich, nicht fiir die Ziinfte
sprechen, da diese den Entscheid gemeinsam gefaBt hétten und sie ihn
auch nur gemeinsam wieder zuriicknehmen konnten, erhielt sich der Rat
das Mandat der Biirger58?).

Wihrend dieser Zeit dauerten die Arreste auf Wormser Biirger und
deren Eigentum an. Die betroffenen sechs Biirger schrieben, daB ein
ErlaB der Arreste moglich wiirde, wenn sie sich auslosten. Die Kosten

573) Abschrift in RSTA 481.

574) RSTA 481; Brief vom 30. Juni 1746.

575) RSTA. 481; Briefe vom 18. und 25. Nov. 1746.

376) RSTA 574 / 1746 Nov. 25.

577) RSTA 481; Brief vom 10. Dez. 1746. In den Schutz der Stadt wurde nur aufge-
nommen, wer 25 Jahre alt war.

578) RSTA 481, Bericht vom 13. Jan. 1747.

579) RSTA 481; Entwiirfe der Schreiben vom 28. Jan. und 3. und 4. Febr. 1747.

580) RSTA 481; Mitteilung vom 20. Jan. 1747.

581) RSTA 481; Protokolle der Ziinfte.

582) RSTA 481; Fischerzunftprotokoll vom 25. Jan. 1747.

583) RSTA 481; Brief vom 31. Jan. 1747.

58) RSTA 481; Anwort des Rates vom 3. Febr. 1747. Neue Zunftversammlungen
setzte der Rat nicht an, so daB die gesamte Zunft jeweils nicht gefragt werden
konnte. Die Zunftversammlungen waren nur mit Zustimmung der Zunftherren,
die Dreizehner waren, méglich.
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dafiir beliefen sich schon auf 2205 fl. Sie baten daher um Hilfe der
Stadts8s),

Die Schreiben an die genannten Fiirsten haben eine Erleichterung fiir die
Stadt gebracht. Wihrend die Regierungen von Baden-Durlach und Wiirt-
temberg der Stadt rieten, sich mit Kurpfalz zu vergleichen, nahmen
Hessen-Darmstadt und der Konig von Preuflen fiir die Stadt Partei. Deren
Schreiben an den Kurfiirsten von der Pfalz brachten fiir die Stadt den
Erfolg, daBl die Arreste von den Birgern genommen, dafiir aber auf
Ratsherren und Konsulenten gelegt werden sollten®®®). Der Hohepunkt
des Streites um die Annahme von kurpfilzischen Leibeigenen in der
Stadt Worms war ein Bericht an den Kaiser’®?). Hierin stellte der Rat
die Situation der Stadt dar und bat sich ein ,,Mandatum inhibitorium de
non offendendo, nec publicam securitatem per edicta arrestatoria et
repressalias violando, necque per viam ejus modi factorum injustificabi-
lium in possessione vel quasi libertatis, iuriumque inde competentium
contra constitutiones Imperii, Privilegia Caesarea et huisque continuatam
observantiam ipsis Palatinis scriptis et factis agnitam gravando sed resti-
tuende ablate et vi extensa, cum omni causae et expensis S.C. cum cit.
solita® aus®®), Einen Monat nach der Bitte der Stadt an den Kaiser
schickte der kurpfélzische Kanzleidirektor eine Einladung zu einer Kon-
ferenz an die Stadt’®). Diese Zusammenkunft hat bald darauf stattge-
funden, denn schon am 30. April legte Konsulent Moritz einen Bericht
aus Mannheim vor5®%). Danach wurde den Vertretern der Stadt verspro-
chen, daB3 die Sache, besonders die Aufhebung der Arreste, ,ehestens®
behandelt werden sollte.

Diesen ersten Fall beendeten Schreiben der kurpfilzischen Regierungs%),
worin sie betonte, dal3 der Kurfiurst trotz Stérung seiner Rechte beschlos-
sen habe, der Stadt die Arreste zu erlassen. Nachdem eine Konferenz
iiber die Leibeigenschaftssache stattgefunden hatte, wurden 1751 die vor
fiinf Jahren verweigerten Leibsledigungsscheine von der kurpfilzischen
Regierung ausgestellt, worauf der Rat den schon verheirateten Paaren
den Schutz als Beisassen gewéhrte®??)

Wenn in diesem ersten Fall, dem &hnliche sofort hinzugefiigt wurden,
das Hauptinteresse bei Kurpfalz lag, so hatte sich das Beharren auf
Rechtsposition und Form bei dem hier darzustellenden zweiten Verfahren
auf die Seite der Stadt verlagert. 1753 wurde die Frau eines Krimer-
ziinftigen mit einem Manumissionsschein als Biirgerin aufgenommen’).
Ein Jahr spiter wurde dieser Schein von der kurpfilzischen Regierung
wieder zuriickgefordert, da er erschlichen worden sei’®*). Die Stadt ant-
wortete darauf, da3 sie von der unrechten Herkunft des Scheines nichts
gewul3t habe. Sie wolle auch bei ihren alten Privilegien bleiben und hoffe
auf eine giitliche Regelung. Von dem Kramerziinftigen verlangte darauf-
hin der Rat einen gililtigen Schein, da sonst das Biirger- und Zunftrecht
fiir ihn und seine Frau aufgekiindigt werden mii3ten. Nach mehrmaligen
Terminverldngerungen wurde die Forderung des Rates nicht erfiillt.

585) RSTA 481; Brief vom 4. Febr. 1747.

588) RSTA 481; Bericht vom 27. Febr. und 8. Mirz 1748.

587) RSTA 481; Entwurf vom 22. Mérz 1748 mit 26 Beilagen.

588) RSTA 576 /1748 Mérz 22 und RSTA 481 Nr. 185.

589) RSTA 481; Brief vom 22. April 1748.

5%0) RSTA 481; Bericht vom 30. April 1748.

591) RSTA 481; Briefe vom 14. Mai und 7. Juni 1748.

592) RSTA 579/ 1751 Sept. 10.

593) RSTA 581 /1753 April 13.

594) RSTA 481; Brief vom 26. Juni 1754 und RSTA 582 /1754 Juli 9.
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Drei Jahre spiter schrieb die kurpfilzische Regierung an die Stadt. Sie
beschwerte sich, daf3 vor drei Jahren der Schutz fiir die Frau und deren
Kind aufgekiindigt worden sei®®). Ob nun die Frau und das Kind wéh-
rend der nichsten Jahre in der Stadt lebten oder nicht, kann aus den
Ratsprotokollen und den Akten nicht ersehen werden. 1762 nahm der Rat
die Sache nochmals vor. Er bedeutete dem Krimerziinftigen, er moge
seine Frau aus der Stadt schaffen’). Vor Gericht wurde die Bitte des
Kramerziinftigen abgelehnt, seine Frau noch kurze Zeit bei sich behalten
zu diirfen, da sie nur zu Besuch bei ihm sei. Wegen Nichtbefolgung von
Dekreten wurden auch ihm die Biirger- und Zunftrechte abgesprochen?%?).
Dieser Fall wurde von der Stadt damit abgeschlossen, da dem Ziinftigen,
nachdem sein Haus versteigert worden war’®), nicht mehr erlaubt wurde,
ein anderes Haus in der Stadt zu kaufen.

Worms und der oberrheinische Kreis

Noch wihrend des Pfilzer Erbfolgekrieges nahm der oberrheinische Kreis
wieder seine Arbeit auf. Zum 15. Januar 1695 wurde ein Kreistag nach
Frankfurt ausgeschrieben. Kreisausschreibende Fiirsten waren der am
3. Juli 1694 in Frankfurt im Exil des Domkapitels gewihlte Bischof von
Worms Franz Ludwig zu Pfalz-Neuburg®?), als geistlicher, sowie dessen
Bruder Johann Wilhelm, der Kurfiirst von der Pfalz fiir das Fiirstentum
Simmern, als weltlicher Fiirst®?). Der Rat der Stadt Worms erfuhr zu
spit von diesem Kreistag, so daB erst in der Sitzung vom 31. Dezember
dariiber gesprochen werden konnte®!). Der Rat suchte die Rechte der
Stadt dadurch zu wahren, daB er bei den Reichsstidten Friedberg und
Wetzlar anfragen wollte, ob sie eingeladen seien. Dem Geriicht nach sollte
Speyer, wie Worms nicht geladen worden sein. Einen Tag nach Beginn
der Kreistagsberatungen trat der Rat zusammen, um die Lage zu erortern.
Wie der Rat erfahren hatte, war die Stadt Speyer eingeladen worden.
Wegen der einseitigen, d.h. nur von katholischen Fiirsten erfolgten Ein-
berufung des Kreistages weigerten sich die in Marburg versammelien
evangelischen Kreisstinde, den Tag zu besuchen, solange kein evange-
lischer Fiirst bei der Ausschreibung und im Direktorium vertreten sei.
Dies teilten sie dem Rat der Stadt Worms mit. Daraufhin beschloB der
Rat der Stadt, eine Nachricht an Schweden, Pfalz-Zweibriicken, Hessen-
Kassel, Hessen-Darmstadt und weitere Kreisstdnde zu schicken, »,daB
das Bistum Worms die Stadt, wie vom Reich, also auch vom Kreis zu
verdringen suche®®%?), Auch verlangte der Rat, daBl die Stadt nachtraglich
zum Kreistag geladen werde. Das entsprechende Beschwerdeschreiben der
Stadt iiberreichte Johann Friedrich Seidenbender dem pfalz-simmerischen
Gesandten Zachmann, woriiber er am 28. Januar berichtete®). Zu einem
miindlich vorgebrachten Protest auf einer Sitzung des Kreistages am glei-
chen Morgen konnte sich der Rat nicht entschlieBen. Die schriftliche Be-
schwerde hatte den Erfolg, daB sich die kurpfilzische Regierung beim

55) RSTA 481; Brief vom 13. Mai 1757.
5%6) RSTA 590 /1762 Nov. 2 und 3.

%7) RSTA 590 / 1762 Nov. 3.

38) RSTA 481; Bericht vom 3. Juni 1763.
59) Sofsky, S. 44.

00) S{iB, S. 103/331.

1) RSTA 523 /1694 Dez. 31.

802) RSTA 523 /1695 Jan. 16.

805) RSTA 523 /1695 Jan. 28.




Rat entschuldigte, die Stadt nicht eingeladen zu haben. Man mdége doch
die Einladung nachtraglich erbitten®®). Dies sollte geschehen, doch ver-
wahrte sich die Stadt dabei gegen bischéfliche Forderungen. In der ersten
Hilfte des Monats Mérz besserte sich die Lage der Stadt in der Frage
der Einladung zum oberrheinischen Kreistag. Am 20. Mirz berichtete
Seidenbender, da3 zwar Pfalz-Simmern der Stadt wohlgesonnen sei, aber
nicht ohne Zustimmung des Bischofs von Worms die Stadt berufen kénne.
Der Bischof weigerte sich, die Stadt zu laden, da diese die Titel Statt-
meister, Blirgermeister usw. usurpiere. Der Rat war nach dieser Aus-
kunft entschlossen, einen Deputierten zum Kreistag abzuordnen. Neben
dem Streit um die Ausschreibung zum Kreistag fiir Worms lief noch der
konfessionelle Streit, weil die evangelischen Kreisstidnde forderten, am
Direktorium beteiligt zu werden. Die Stadt versuchte am Kreistag zu
erfahren, wann und wo der evangelische Vertreter gewihlt werden
sollte®®s), Sie schlug Pfalz-Zweibrlicken zu diesem Amt vor. In die Ver-
handlungen schalteten sich der frinkische und der schwibische Kreis
vermittelnd ein®%). Die Interventionen scheinen in diesem Jahr noch
keinen Erfolg gehabt zu haben. Erst nach der Annahme des Kondirekto-
riums im November 1700 trat Pfalz-Zweibriicken dieses Amt an®7).

In der Streitsache der Stadt versuchten Hessen-Kassel und Dianemark
dieser dadurch zu helfen, daB sie erklirten, die Stadt als entschuldigt an-
zusehen, wenn diese aus Furcht vor den Franzosen den Kreistag nicht
besucht habe’®). Eine Kldrung wird wihrend den laufenden Verhandlun-
gen nicht mehr erreicht worden sein, da die pfalz-simmernschen Depu-
tierten, von Sickingen und Zachmann, dem Rat versicherten, der Stadt
wohlgesonnen zu sein. Sie koénnten aber wegen einer Einladung an die
Stadt nicht mit dem Bischof brechen®?). Sie empfahlen dem Rat, sich mit
dem Bischof zu vergleichen. Der Rat 16ste schlieBlich das Problem, indem
er die kurpfilzische Regierung bat, die Stadt fiir entschuldigt zu halten,
da die Direktoren ,die Stadt nicht wiirden ansagen610),

Zu dem zum 13./23. November 1696 ausgeschriebenen Kreistag sollte
Worms wiederum nicht berufen werden. Der Rat beschloB3 deshalb, sich
bei Kurpfalz zu beschweren®!!). Dieses Mal gab der Rat sofort dem Ver-
treter der Stadt beim Reichstag in Regensburg, Elsperger, iiber diese
Sache Nachricht. Auf die Beschwerde des Rates wurde vom kurpfilzischen
Kreisgesandten erklidrt, daB man die Stadt habe berufen wollen$!?). Der
Bischof habe dies aber verweigert, weil die Rats- und Amterwahlen ohne
seine Zustimmung vollzogen worden seien. Eine Berufung der Stadt sollte
nicht eher geschehen, bis die Présentation zu Stdttmeister- und Biirger-
meisterwahl geschehen sei®®). Der Rat wollte auf diese Forderung hin
die evangelischen Kreisstdnde um Hilfe bitten. Die Stadt Speyer erklirte
sich dazu bereit.

Am 2. Dezember 1696 beriet der Rat iiber das von der bischoflichen Re-
gierung erlassene Konvokationsschreiben an die Stadt. Jene beschwerte
sich lber die Titel des Stdtt- und Blirgermeisters und wollte vorschreiben,

RSTA 523/1695 Febr. 27.

RSTA 523 /1695 Mirz 20.

RSTA 523/1695 April 10.

SuB, S. 103/331.

RSTA 523 /1695 MArz 26.

RSTA 523 /1695 April 3.

RSTA 523 /1695 April 10.

RSTA 523 /1696 Nov. 4.

RSTA 523/ 1696 Nov. 18 und 20.
615) RSTA 523 /1696 Nov. 24.

102




mit welchem Titel die Vollmacht der Deputierten ausgestellt werden soll-
te. Der Rat stellte die Vollmacht ,,von wegen und im Namen eines Hei-
ligen Reichs Freien Stadt Worms . . .“ austld), Mit der Anzeige sollte zu-
gleich eine Beschwerde wegen der bischtflichen Forderungen tibergeben
werden. Das Berufungsschreiben an die Stadt vom 8. Oktober wurde am
9. Dezember im Rat bekannt gemacht. Seit dem 10. November liefen die
Sitzungen des Kreistages, die Deputierten der Stadt sollten erfragen, was
bisher behandelt worden sei. Selbst bei den Sitzungen des Kreistages
versuchters die Vertreter der bischoflichen Regierung der Stadt Worms
den Kreisstand streitig zu machen. So kam es wihrend des Abstimmungs-
vorganges iiber die ersten Punkte der Proposition zu einem Streitts). Vor
der Stimmabgabe der stidtischen Vertreter verlangte der bischéfliche
Gesandte eine Erklarung des Inhalts abzugeben, die Stimmabgabe der
Stadt solle als ohne jeden Nachteil fiir die bischofliche Regierung ange-
sehen werden. Die Stadt protestierte gegen diesen Anspruch®). Sie stellte
fest, daB diese Differenzen nicht auf dem Kreistag behandelt werden
sollten. Die Stadt wiinschte auch, daB das Kreistagsprotokoll gedndert
werde. Dies zu erreichen sollte in Giite versucht werden, andernfalls der
Protest der Stadt zu Protokoll gegeben werden miisse®?). In den folgen-
den Jahren mufte sich der Rat laufend mit dem Ausbleiben von Ein-
ladungen zum Kreistag beschiftigen oder aber versuchen, den {iibrigen
Kreisstinden darzulegen, warum die Stadt keine Vertreter schicken konn-
te. Der Rat protestierte wegen der fehlenden Ausschreibung zum Kreis-
tag vom 21. Oktober 1697%8). Schwierig wurde die Lage der Stadt, als sie
zu den engeren Kreiskonventen ausgeschrieben wurde®?). Am 30. Sep-
tember 1698 beschloB der Ratf??), sich mit Speyer und anderen Stédten
zu besprechen. Die Stadt wollte sich zu dieser Tagung des engeren Kreis-
konvents entschuldigen, da es ihre Mittel nicht erlaubten, einen Depu-
tierten zu schicken®®). Den gleichen Grund wollte der Rat nennen, als
die Stadt zum Kreistag des Jahres 1700 eingeladen worden war®#). Des-
halb kdnne die Stadt auch nicht zur Kreisanlage beitragen. Einige der am
Kreistag erschienenen Stinde rieten der Stadt, trotzdem den Kreistag
zu beschicken®®). Dies wurde dem Rat besonders nahegelegt, da er damit
eine Gelegenheit bekam, seine Haltung im Streit mit der bischoflichen
Regierung wegen der Osterprozession darzustellen®®). Zu dem zum 6.
Februar 1705 ausgeschriebenen Kreistag hatte der Rat eine Einladung
erhalten®®s), Zugleich mit der Instruktion an den Vertreter der Stadt
schickte er eine Beschwerde an den Kreistag, da der Stadt Einquartierun-
gen von Kreistruppen auferlegt werden sollten®). Der Vertreter der
Stadt hatte am 4. Februar geschrieben, daB3 der Obrist zu den Einquar-
tierungen keine Befehlsgewalt habe’?”). Er, der Vertreter der Stadt, konne
aber nichts dagegen unternehmen.

614) RSTA 523 / 1696 Dez. 2.

65) Vgl. dazu RSTA. 278, Kreistagsprotokolle 1696/97, Blatt 30.

618) RSTA 523 /1697 Jan. 11 und 21.

817) RSTA 278 Im Protokolldiktat ist an dieser Stelle von anderer Hand die Haltung
der Stadt eingefiigt.

88) RSTA 523 /1697 Okt. 21.

89) In den Jahren 1697 - 1700 wurden keine ordentlichen Kreistage ausgeschrieben.
vgl. dazu SUB, S. 103/354.

820) RSTA 524 / 1698 Sept. 30.

©21) RSTA 524 /1698 Okt. 21.

622) RSTA 526 /1700 Juli 27.

628) RSTA 526 /1700 Aug. 16.

84) Dieser Streit war Ostern 1700 ausgebrochen und fiihrte zu einem lang dauern-
den Prozef} am Reichskammergericht. Vgl. dazu RSTA 1764.

025) RSTA 531/1705 Jan. 27.

826) RSTA 531 /1705 Febr. 9.

%7) RSTA 365; Brief vom 4. Febr. 1705.




Den letzten Versuch, der Stadt den Kreisstand nicht zu gew#hren, scheint
der Wormser Bischof 1706 unternommen zu haben, als die Stadt nicht
zu dem zum 20. Oktober ausgeschriebenen Kreistag eingeladen wurde®?s),
Der Rat verlangte eine Einladung, die aber die kreisausschreibenden
Stande nicht wiederholen wollten, da diese angeblich verloren gegangen
sei. Der Rat drohte mit einer Beschwerde und ordnete als seinen Ver-
treter Lucius zum Kreistag ab.

In diesem letzten Streit hatte die Stadt ihren Kreisstand behauptet. In
den folgenden Jahren wurden die Einladungen zum Kreistag zur Kennt-
nis genommen und den jeweiligen Gesandten Instruktionen gegebens29).
Diese enthielten meist nur den Auftrag, sich der Mehrheit anzuschlieBen
oder aber entsprechend den vorjéhrigen Verhandlungen zu entscheiden®9).
Mit dem Anspruch auf den Kreisstand, den der Rat gegen den Widerstand
des Wormser Bischofs hatte durchsetzen konnen, muBte die Stadt auch
die Aufgaben und Lasten tibernehmen, die sich aus der Mitgliedschaft
in dieser Reichsorganisation ergaben. Von diesen Verpflichtungen suchte
der Rat mdglichst viele Ausnahmen zu erhalten. Dies geschah einmal
durch die mehrfach gewidhrten Freijahre. Der Rat hatte zusammen mit
Speyer nach der Zerstérung zehn Freijahre erhalten, in denen der Stadti
alle Abgaben an Reich und Kreis erlassen wurden. Der andere Weg be-
stand darin, die Zahlungen nicht zu leisten und die filligen Quartalsbei-
trége nicht abzuschicken. Wenn dann die Schuldensumme so hoch ange-
wachsen war, dafl der Kreiseinnehmer sie beitreiben wollte, schickte der
Rat einen Tell der Summe, womit die Sache wieder fiir einige Zeit er-
ledigt war. Die H6he des Kreisbeitrages war in den Jahren des 18. Jahr-
hunderts vom Kreistag unterschiedlich festgesetzt worden.

Der Rat beauftragte seinen Vertreter beim oberrheinischen Kreis, fiir das
Jahr 1700 alle Ansdtze abzulehnen®!). Dabei sollte er sich auf die Frei-
jahre und auf die Armut der Stadt berufen. Die zehn Freijahre, die der
Stadt nach der Zerstérung gewdhrt wurden, waren 1700 zu Ende®2), Ab
1701 {ibernahm sie freiwillig den Betrag von 150 fl., um vom Kreistag
nicht hoher angeschlagen zu werden$®). Die Hohe des Beitrages, den die
Stadt an den Kreis spéter leisten wollte, setzte der Rat auf 300 fl. fests4).
Eine hoéhere Summe sei von der Stadt nicht aufzubringen, da ihr Ein-
quartierungen bevorstiinden, fiir die die Mittel der Stadt gebraucht wiir-
den. Nach den Matrikelrechnungen, die Sii auswertete, blieb der Ansatz
von 300 fl. bis 1706 bestehen’¥®). Doch war die Stadt mit der Bezahlung
dieser freiwillig libernommenen Summe bald im Riickstand. Erst nach
der Drohung mit einer Exekution bezahlte sie 1705 ihren Beitragt3),
wollte aber zugleich versuchen, einen Nachla zu erhalten. Ein Jahr
spater waren die Finanzen so schlecht daB sich ein Biirger erbot, die Ver-
pflichtungen der Stadt an den Kreis zu iibernehmen. Der Schlffer Crone-
bel bezahlte fiir die Stadt einen einfachen Rémermonat, das waren 275 fl.,
als Kreisbeitrag weitere 175 £1.6%7), Die Summe des Romermonats war der
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Anteil der Stadt an den Kosten fiir Holz und Kasernenbauten in Landau.
Irgendwelche Vergunstigungen fiir die tUbernahme dieser Summen sind
in dem Ratsprotokoll nicht vermerkt.

Eine Neufestsetzung der Kreisbeitrige sollte 1715 geschehen. Der Vertre-
ter der Stadt bat um Instruktionen. Thm wurde vom Rat aufgetragen,
die Stadt gut zu vertreten, besonders aber darauf zu achten, dafB sie nicht
hoher als bisher angeschlagen werde$). Eine Neufestsetzung des Be-
trages war wohl notwendig geworden, denn die Stadt schuldete schon
mehrere Jahre den Kreisbeitrag. Deshalb wurden auch ein Wormser Wa-
gen mit Knecht und Pferd gepfindet und der Stadt , Weitlaufigkeiten®
angedroht®?). Der Rat schob die Schuld an dieser kritischen Lage dem
bischéflich wormsischen Gesandten am Kreistag Faber zu®'?), da dieser
die Stadt hasse. Nach dem Rechenstubenprotokoll des Jahres wurden
dann am 19. Juli an den oberrheinischen Kreis 350 fl. bezahlt®!). Neue
Verhandlungen um den Beitrag der Stadt an den Kreis sollten 1722 statt-
tinden. Schon Ende Oktober 1721 versuchte der Rat, die Not der Stadt den
bedeutenderen Kreisstinden vorzustellen®?). Diese Bemiihungen verstirk-
te er dann im Mai 1722, als sogar die bischéfliche Regierung gebeten wer-
den sollte, fiir einen niedrigeren Beitrag der Stadt einzutreten®?). Um die
Interessen der Stadt gut wahrnehmen zu kénnen, wurde ein Ratsmitglied
nach Frankfurt geschickt. Er sollte dort miindlich das Vorhaben der Stadt
betreibent4). Schon ein Jahr danach stand der Stadt erneut eine Exeku-
tion wegen nicht bezahlter Kreisgelder bevor. Der Kreisgelderheber
schrieb mehrfach an die Stadt. Der Rat schob die Verantwortung auf den
stadtischen Kreisgelderheber, bei dem die Biirger ihren Beitrag abzuliefern
hatten. Weil das Geld schlecht bezahlt wurde, sollte es 6ffentlich ange-
mahnt werden. Danach sollte der ,Pfandkarch® durch die Stadt fahren’).
Anfang Mai sollten die Schuldner vom Amt gepféindet werden, um gro-
Beren Schaden von der Stadt abzuwenden®s). Ein Charakteristikum aller
stidtischen Einnehmereien trat auch beim Kreisgelderheber auf: Sie hat-
ten alle mehr AuBenstinde als Geld in den Kassen. Jahrlich wurde immer
wieder bestimmt, daB die ,Restanten® beigetrieben werden sollten®¥).
Dies geschah immer vor dem Termin der Rechnungsablage.

1727 wurde iiber eine Erhéhung der Beitrdge zum Kreis verhandelt. Den
Kreisstinden stand in diesem Falle frei, entweder den Beitrag zu erho-
hen oder aber die Zahl der dem Kreis gestellten Truppen zu vergrofiern.
Worms hatte wegen dieser Frage an Speyer geschrieben, um die Meinung
des dortigen Rates zu erfahren®4), Die Antwort vom 19. April wurde am
22. April im Rat verlesen®). Der Speyerer Rat schrieb, er habe sich noch
nicht entschlieBen koénnen. Er sicherte dem Wormser Rat einen spéteren
Brief mit seiner Entscheidung zu’%).
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Obwohl die Stadt versuchte, den jeweils filligen Beitrag an den Kreis
p»quartaliter“ abzuschicken®!), hatten sich die AuBenstinde bis zum Jahr
1730 schon auf 5757 fl. summiert®?), Dies schrieb der Vertreter der Stadt
beim Kreis mit der Bitte, ihm auch das versprochene Fa3 Wein des Jahr-
gangs 1727 endlich zu schicken. Der Rat wollte sich wegen der Bezahlung
der Kreisgelder jedoch erst bei den Nachbarn erkundigen. Auch wurde
beschlossen, beim Reichstag in Regensburg zu versuchen, eine Moderation
fur die Kreisgelder zu erhalten®?3). Dieses Vorhaben wurde dadurch ge-
fordert, daB zu Beginn des Jahres die Beitrige erhéht werden sollten.
Danach hatfe Worms 15 RSmermonate an den Kreis zu zahlen$™). Das
Geld sollte mit einer Schatzung beschafft werden. Mitte M#rz beschloB
der Rat, einen Teil der Summe zu bezahlen, um nicht zu den Siumigen
gezdhlt zu werden®’). Im Laufe der Zeit hatte sich der Kreisbeitrag auf
242 fl. 54 xr. pro Quartal erh6ht. Um diese Summe, wie auch die noch
ausstehende Turkensteuer und die noch nicht bezahlten Kammerzieler bis
zum Jahr 1737 in Hohe von 5535 RTh. 63 /2 xr. bezahlen zu kdnnen, be-
schloB3 der Rat eine 4fache Schatzung?¢).

Damit miissen die ausstehenden Schulden vollig bezahlt worden sein,
denn in einer Aufstellung, die dem Rat am 27. Juni 1747 vorgelegt wur-
def7), laufen die neuen Schulden vom 1. Mirz 1740 an. Danach hatte die
Stadt Worms das Simplum von 75 fl. pro Rémermonat zu bezahlen. Fiir
die Jahre 1740 - 1742 hatte der oberrheinische Kreis einen Beitrag von
15 Romermonaten angesetzt®s8). Dieser wurde ab 1742 auf 19 Romermo-
nate erhoht. Aus dieser Rechnung ergab sich eine Schuld von 5125 fl., da
sie fiir das Rechnungsjahr 1742/43 einen Abschlag von 300 fl. bezahlt
hatte. Die Rechnung der Stadt sah dagegen anders aus®?): Fiir die Jahre
1737 - 1742 waren 6 Romermonate, im Simplum 75 fl. bewilligt. Die Jahre
1742 - 1744 waren fiir die Stadt beitragsfrei. Nach dieser Rechnung hatte
Worms also 2250 fl. zu zahlen. Davon sind bis zum 12. Januar 1743 2198 fl.
28 xr. entrichtet worden, so dafl ein Rest von 51 fl. 32 xr. blieb, der am
23. Januar 1744 bezahlt wurde.

Beim Vergleich der beiden Rechnungen findet man nur eine Uberein-
stimmung: von beiden Seiten wird das Simplum eines Rémermonats mit
75 fl. fiir die Stadt Worms anerkannt. Alle anderen Rechnungsgrundlagen,
wie Anzahl der bewilligten Rémermonate, Dauer der Bewilligung, auch
die Hohe der geleisteten Zahlungen werden unterschiedlich angesetzt. Die
Stadt muBte sich der Berechnung der Summe durch den Einnehmer des
Kreises fiigen, wollte sie nicht Exekutionen riskieren, die bei zu hoher
Schuldensumme angesetzt werden konnten. Der Rat versuchte, die ange-
drohten Exekutionen dadurch zu verhindern, daBl er Abschlagszahlungen
an den Kreis schickte. Auch befahl er wiederholt, die AuBlenstinde bei-
zutreiben®e?),
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Endlich entschloB sich der Rat, dem oberrheinischen Kreis eine Rechnung
vorzulegen, in der aufgefithrt werden sollte, welche Kosten die Stadt
und die Biirgerschaft an Schiden durch die Fouragelieferungen, Einquar-
tierungen und Marschgelder in den vergangenen Jahren zu tragen hat-
ten®st). Auf dieser Grundlage wollte man versuchen, eine Exekution zu
verhindern. Als Zeichen, daB man gewillt war, die Beitrdge zu leisten,
sollten 500 fl. an den Kreisgelderheber abgeschickt werden®?). Der Ver-
treter in Frankfurt hatte der Stadt die Summe von 1000 fl. vorgeschlagen.
Mit der Geldsendung sollte auch die Bitte an den Kreistag abgeschickt
werden, die alten Schulden zu erlassen, da Worms grofie Schéden erlitten
habe®3), Dieser NachlaB wurde nicht genehmigt, die Stadt zahlte aber
auch nicht den laufenden Beitrag. So wurde 1748 vom Kreis beschlos-
sen®), im né#chsten Jahr die Schulden einzutreiben. Der Rat versuchte,
diese Exekution damit abzuwenden$®), daB er eine Abschlagszahlung
von 1000 fl. an den Kreis schicken will. Diese Summe wurde Mitte Fe-
bruar bezahlt, der Rat bat jetzt, die Summe der noch schuldigen Betrdge
zu erfahrent®®®). Der Bericht des stidtischen Vertreters war nicht ermuti-
gend. Herr v. Atzenheim schrieb, er rechne nicht damit, da Worms die
Summe von 5000 fl. nachgelassen werde®®?). Die Stadt habe ihre Schulden
voll zu bezahlen, da eine ErmiBigung des Kreisbeitrages nicht eher als
eine ErmiBigung des Reichsbeitrages zu erwarten sei. In dieser Situation
wollte der Rat versuchen, den festgesetzten Beitrag zu zahlen®s).

Der Obereinnehmer des oberrheinischen Kreises hatte am 11. Juni 1749
geschrieben®®), die Stadt habe bis zum 1. Mirz 1749 eine Schuld von
9468 fl. 45 xr. in den Biichern des Kreises stehen. Er forderte davon die
Summe von 450 fl. ein, da sonst Exekutionen durchgefiihrt werden mii3-
ten. Wegen der noch ausstehenden Gelder sollten Verhandlungen mit dem
Kreis begonnen werden. Bitten um Ermé#Bigung der Beitragssumme, die
die Stadt an KRurtrier und Kurpfalz richtete’”), scheinen ohne Erfolg ge-
blieben zu sein. Schon zwei Jahre danach muBte der Rat eine 11/2 fache
Schatzung ansetzen, um die Schulden an den Kreis bezahlen zu konnen.
Der Stadt war deswegen wiederum eine Exekution angedroht worden®?).

Von 1753 bis September 1765 hatte die Stadt zwdlf Jahre Zahlungsfreiheit
erhalten. Wihrend dieser Zeit sollte sie die bestehenden Schulden ab-
zutragen versuchen. 1765 erhielt die Stadt von den kreisausschreibenden
Fiirsten eine Aufstellung der Schulden, die noch von den Beitrdgen zum
Wiederaufbau der Reichsfestung Philippsburg bestanden’?®). Der Rat
iibergab diese Rechnung der Rechenstube mit dem Hinweis, die Richtig-
keit der Forderungen zu priifen. Nach dem ersten Jahr, in dem die Stadt
wieder den vollen Beitrag zum Kreis zu zahlen hatte, erhielt sie eine
Rechnung tiber 56 fl. 58 xr. vom Kreiseinnehmer zugeschickt®’%). Diese sollte
auch bezahlt werden. Fiir das Jahr 1766 wurden Worms weiterhin 84 fl.
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an Kreisgeldern in Rechnung gestellt’™®). Dem sti#dtischen Schatzungs-
kassierer wurde daraufhin befohlen, den Betrag zur Bezahlung bereit
zu halten. Doch schon ein Jahr spéter versuchte die Stadt, die Beitriige
an den Kreis ermiBigt zu bekommens$?s).

In den folgenden Jahren hat sich dann die Bezahlung der Beitrige an den
Kreis eingespielt. Exekutionsdrohungen kamen nicht mehr vor, auch
wurden die Beschliisse des Kreistages, wonach der Beitrag erhsht werden
sollte, ohne Widerspruch hingenommen. Nach dem Entscheid aus dem
Jahr 1776 hatte die Stadt an die Generalkasse 18 fl., an die Spezialkasse
des Kreises 30 fl. fiir das Jahr 1776 zu zahlen®”). Die Belastung der Stadt
mit einem halben Rémermonat, gleich 36 fl., wurde 1779 ebenso dem
stédtischen Schatzungskassierer iiberwiesen wie die vorherigen auch®7). Er
hatte fiir die Bezahlung zu sorgen.

Als im Jahr 1749 der Obereinnehmer des oberrheinischen Kreises ver-
suchte, die noch filligen Beitrdge der Stadt einzutreiben, wollte der Rat
beweisen, daf seine Schulden im Vergleich zu anderen Kreisstinden
nicht groB seien. Dies wollte aber nicht recht gelingen, denn mit 5628 fL
war die Reichsstadt Worms der siumigste Zahler der Beitrige®’). Da der
Betrag bis zum 1. Mérz auf 7425 fl. angewachsen war®?), sollte die Zu-
sammenstellung der Zahlungen an den Kreis, die Heintzenberger am
16. Januar 1748 fertigte®), eine Gegendarstellung bringen®).

Wihrend des Exils des Rates in Frankfurt war die Veriretung der Stadt
beim Kreistag einfach zu regeln. Bei den anderen Kreisstinden bekannte
und angesehene Mitglieder des Dreizehnerkollegiums wurden abgeordnet.
So wurden 1696 Johann Friedrich Seidenbender und Lizentiat Plappert
beauftragt, die Stadt zu vertreten®®?). Zum Kreistag des Jahres 1698
wurde Johann Friedrich Seidenbender allein abgeordnet®3). Danach be-
auftragte die Stadt Berufsdiplomaten, die Worms neben anderen Sténden
vertraten, mit der Wahrnehmung ihrer Interessen. Lucius hatte die Stadt
wéhrend der Verhandlungen des Jahres 1701 vertreten. Deshalb beschlo
der Rat am 27. Januar 1702%%¢), bei ihm anfragen zu lassen, welche For-
derungen er an die Stadt Worms zu stellen habe. Die Entschidigung muB
nach seinen Vorstellungen ausgefallen sein, denn er behielt die Geschéfts-
filhrung noch mehrere Jahrzehnte. Nachdem er Anfang des Jahres 1739
verstorben war%9), iibertrug Worms die Vertretung dem Herrn v. Atzen-
heim. Dieser war kgl. groBbritannischer Resident und Pfalz-Zweibriicke-
ner Hofrat. Er sollte, ebenso wie Lucius, fiir seine Bemiihungen jihrlich
50 fl. erhalten. Nach 20 Jahren wurde Atzenheim abgelost, ohne daf}
Griinde im Ratsprotokoll vermerkt sind®f). Der Rat beauftragte den
Legationsrat Moritz mit der Vertretung der Stadt. Ein Hinweis auf die
Hohe des Gehaltes fehlt. Moritz erfiillte diese Funktionen bis zu seinem
Tode Anfang Mirz 177197, Um die Stelle bewarben sich verschiedene

674) RSTA 595 /1767 Mai 8.

675) RSTA 596/ 1768 April 26,

676) RSTA 604 /1776 Juni 14.

677) RSTA 607 /1779 Juli 9.

678) RSTA 356, bis zum 9. April 1746; vgl. auch Tabelle 33.
687) RSTA 599/ 1771 Méirz 8.

080) RSTA 356, Blatt 37.

631) Hierzu die Tabellen 33 und 34; im Anhang zusammengestelilt.
652) RSTA 523 /1696 Nov. 24.

683) RSTA 524 /1698 Mirz 18.

684) RSTA 530 /1702 Jan. 27.

685) RSTA 567/1739 Jan. 28.

636) RSTA 587 /1759 Aug. 31.
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Herren, u.a. Dr. Hoffmann in Frankfurt, Friedrich Maximilian Moors,
sowie dessen Vater, der Stadtschulthei3 von Frankfurt, der Baden-Dur-
lacher Legationsrat v. Schmidt, der Nassau-Saarbriicker Geheimrat v.
Stalburg. Weil Dr. Hoffmann bedeutende Fiirsprecher hatte, wurde ihm
die Vertretung der Stadt beim oberrheinischen Kreis libertragen.

In der Mitte des 18. Jahrhunderts begann in Worms die Verschiffung der
Auswanderer nach Amerika und Rufiland bedeutsam zu werden. Zwar
hatte der oberrheinische Kreis gleich zu Beginn der Auswanderungen
dagegen Stellung genommen, doch iiberliel er die Ausfihrung seines
Dekretes lange Jahre den einzelnen Stinden. Erst als zu Ende der 60er
Jahre die Zahl der Auswanderer sehr groB3 wurde, griffen der Kreis und
auch der Kaiser wieder ein. So mufite der Kreis besonders auf ein kai-
serliches Dekret aufmerksam machen, welches die Auswanderer nach
Ungarn betraf®ss),

Da der Rat darauf bedacht sein muflte, die Zahl der Steuerpflichtigen in
der Stadt zu halten, verbot er beim ersten Auftreten von Werbern den
Aufenthalt®?®). Zugleich wurde dem Polizeigericht aufgetragen, auf Ord-
nung in der Stadt zu achten, besonders aber Schutzlose auszuweisen. Die
Schutzlosen waren herrenlose Leute, die sich in die Stadt ,eingeschlichen*
hatten und ohne Genehmigung des Rates dort lebten. Sie zahlten keine
Abgaben, waren nicht in Ziinften vereinigt und in der hierarchischen
Ordnung der stidtischen Gesellschaft an keiner Stelle einzugliedern. Aus
dieser Gruppe sammelten sich wohl die meisten Auswanderer. Waren
nun Werber in der Stadt, so bestand immer die Gefahr, dal weniger
Biirger, doch deren Kinder zur Auswanderung nach Amerika oder Rul3-
land angeworben wurden.

Zwar kamen nach den Verboten keine Werber mehr offiziell in die Stadt,
doch sammelten sich am Rhein vor der Stadt mehrmals Auswanderer an,
um von Worms aus zu Schiff die Reise anzutreten. Schon das Beispiel,
der ,Mutwillen®, den sie trieben, konnte Stadtkinder verleiten, sich ihnen
anzuschlieBen. AuBerdem bedeuteten die Auswandererlager eine Bela-
stung fiir die Versorgung der Stadt. Daher befahl der Rat den Schif-
fern%), diese ,Neuldnder“®®!) innerhalb von acht Tagen fortzuschaffen.
Er drohte ihnen, sonst eine Strafe von 50 fl. an, die auch eingefordert
werden sollte. Die erste Gruppe aus dem Jahr 1754 muB3 bald abgereist
sein. Thnen folgte eine weitere Gruppe erst zehn Jahre spiter. In diesem
Zusammenhang machte Kurpfalz der Stadt bekannt, daB ihre Untertanen
nicht ohne Erlaubnis transportiert werden durften?), Der Rat gab diese
Schreiben den Schiffern bekannt, wobei er hinzufligte, daB der Auswan-
derertransport der Stadt nur Beschwerden und VerdruB3 gebracht habe.
Wenn die Schiffer diese Transporte nicht mehr unternihmen, wiirde
weiterer Schaden von der Stadt ferngehalten.

Der Transport von Auswanderern war aber ein gutes Geschift fiir die
Wormser Schiffer. Denn schon auf die Nachricht, daB sich wieder Aus-
wanderer am Rhein bei Worms sammeln wollten, reagierte der Rat sehr
scharf®?), Er verlangte die baldige Abfahrt und wies auf das Verbot aus

%7) RSTA 588 /1771 MA&rz 8.

8) RSTA 551 /1724 Okt. 6.

89) RSTA 580 /1752 Nov. 28.

990) RSTA 582/ 1754 Juni 5.

%1) So wurden die Auswanderer nach Amerika genannt.
82) RSTA 592 /1764 Juli 6.

8%) RSTA 593 /1765 April 16.




dem vergangenen Jahr hin. Gegen diesen Entscheid wendeten sich die
Schiffer Johann Paul Losekam und Johann Philipp Heyl. Sie baten, dieses
Verbot aufzuheben®®t). Der Rat gestattete ihnen diese Fahrt noch, jedoch
hatten sie innerhalb von 14 Tagen abzufahren. Damals gingen alle Aus-
wanderer nach Amerika.

Im August des gleichen Jahres schrieb Kurmainz wegen eines Werbers,
der zur Auswanderung nach RuBland aufrieff®), Die Kurmainzer Re-
gierung warnte vor einer moglichen Entvolkerung des Landes und bat
darum, den Transport solcher Leute von seiten der Stadt zu verbieten.
Der Rat kam dieser Bitte nach und wollte dariiber Kurmainz und Kur-
pfalz berichten. Trotz dieses Verbotes haben sich Ruf$landauswanderer
in Worms versammelt®®). Danach hatten sich die Schiffer der Strafe von
50 fl. schuldig gemacht. Diese sollte bezahlt werden, auch die Auswan-
derer so schnell als moglich aus der Stadt gebracht werden. Uber das
vom Rat erlassene Verbot, sich in und bei Worms zu versammeln, be-
schwerte sich der ksl. russische Kommissar Rollwagen®?). Die Stadt ant-
wortete, das Verbot sei schon friither ergangen, also nicht gegen die Ruf3-
landauswanderer gerichtet. Zu Beginn des folgenden Jahres war der
Kommissar wieder in Worms. Er sollte beim Schiffer Heyl logieren und
wieder Auswanderer anwerben®®). Der Rat beauftragte das Amt, die
entsprechenden Dekrete bekannt zu machen und auf die Befolgung zu
achten. Im Mairz griff sogar der ksl. russische Vertreter beim Reichstag,
Simolin, in die Auswanderersache ein®¥). Auf seine Intervention hin
durften die Schiffer den Transport iibernchmen. Sie hatten aber die Fahrt
sofort anzutreten.

Neben diesen Fahrten von Auswanderern nach RuBland begannen in
diesem Jahr in Worms auch Reisen nach England. Auf ein Schreiben von
Kurpfalz wurden die Schiffer verwarnt und auf die bestehenden Dekrete
hingewiesen’®), schlieBlich dem Schiffer L.osekam eine Strafe von 100 fl.
auferlegt, deren Erlafi der Rat ablehnte?). In den folgenden drei Jahren
nahm die Auswanderung so stark zu, daB sich sogar der Kreis wieder
damit beschiftigen muBte. Er verbot die Auswanderung von Einwohnern
der dem Kreis angehorenden Territorien. Ein Schreiben von Kurmainz
wies auf die andauernden Transporte der Schiffer Losekam und Heyl
hin??), Der Rat belegte daraufhin beide Schiffer mit einer Strafe von
je 100 fl. Auf die Bitte, die Strafe zu erlassen, anwortete der Rat, die
Sache solle Uberlegt werden. Auch sollte in Erfahrung gebracht werden,
ob nicht Kurmainzer Schiffer am ,Mickenh&uBer Hoff“ ebenfalls Aus-
wanderer einliiden’). 1769 wurde die kaiserliche Verordnung vom 11.
Mai verlesen?®), die eine Auswanderung verbot. Mit der Bekanntmachung
dieses kaiserlichen Dekretes hoérte in Worms die Abfahrt der Auswan-
derer auf. In den folgenden Jahren brauchte sich der Rat nicht mehr
mit diesem Thema zu befassen.

694) RSTA 593 /1765 April 19.
695) RSTA 593 /1765 Aug. 27.
696) RSTA 593 /1765 Sept. 10.
897) RSTA 593 /1765 Sept. 18.
698) RSTA 594 /1766 Jan. 31.
699) RSTA 594 /1766 Marz 11.
700) RSTA 594 /1766 Mai 13.
701) RSTA 594 /1766 Mai 16.
702) RSTA 596 /1768 Juni 17.
708) RSTA 596 /1768 Juli 15.
RSTA 597 /1769 Aug. 18.




Zusammenfassung

Nach der Zerstérung 1689 bestand fiir den Rat die Moglichkeit, den Wie-
deraufbau der Stadt in neue Bahnen zu lenken. Er wurde auf diese
Chance in der Schrift Johann Friedrich Seidenbenders hingewiesen. Der
Rat ergriff jedoch nicht eine in neue Wege zielende Initiative, sondern
uberlieB die Entwicklung der Tatkraft der Einwohner in der Stadt.
Wihrend der Rat noch in Frankfurt/M. im Exil lebte, kehrten Birger
und Beisassen in die Ruinen zuriick und gingen ihrem Lebensunterhalt
nach. Der Rat liel} seine Anspriiche als Obrigkeit der Stadt durch den
von ihm eingesetzten Befehlshaber vertreten.

Wenn dem Rat mit einer Neuordnung der Verhélinisse in der Stadt ernst
gewesen wire, so hitte er nach seiner Riickkehr in die Stadt im Jahre
1697 die Organisationsformen der Einwohner verdndern mussen, die sich
wihrend seiner Abwesenheit gebildet hatten. Die Ziinfte waren wieder-
erstanden, mit all ihren engen und kleinlichen Ordnungen, die jeglichen
Fortschritt auf wirtschaftlichem Gebiet verhinderten. Zwar konnte der
Rat nach seiner Riickkehr die von den Blirgern eingerichtete Eigenver-
waltung wieder zuriickdringen, doch hatte sich die Idee einer Uberwa-
chung der Ratsentscheidungen durch Bilirgerdeputierte in der Blirger-
schaft festsetzen koénnen.

Diese Kontrolle war den Ratsmitgliedern 1dstig, denn lidngst hatte sich
ein Kreis bestimmter Familien gebildet, deren Mitglieder im Rat saBen,
so daB3 eine Vertretung der Biirgerschaft, wie sie die Rachtungen als Ver-
fassungsgrundlagen festlegten, nicht mehr bestand.

Die Rachtungen waren zweiseitige Abmachungen zwischen Stadt und
Bischof, die die Verwaltung der Stadt regeln sollten. Weniger durch
eigene, vielmehr durch die Macht seines pfilzischen Verbiindeten hatte
sich der Bischof einen EinfluB auf die Ratsbesetzung der Stadt sichern
kénnen. Er beschridnkte sich im 18. Jahrhundert noch auf die Entschei-
dung zwischen zwei Kandidaten, die ihm der Rat zur Besetzung der hé-
heren stddtischen Amter prisentieren mufite. Mogliche Verinderungen
dieser Bestimmungen wurden vom Bischof oder seiner Regierung im
Hochstift strikt abgelehnt, da man hierin den Versuch sah, die Rechte
zu schmélern. Das Beharren auf Uberkommenem hatte Erfolg: Der Ver-
such, das Dreizehnerkolleg und die Zahl der Herren des wechselnden
Rates an die tatséichlichen Verhiltnisse in der Stadt anzupassen, miB-
lang auf bischéflichen Einspruch beim Kaiser.

Der Rat erkannte, daff die wirtschaftliche und politische Bedeutung von
Worms im 18. Jahrhundert hinter der der Stddte in der Nachbarschaft
zuriickblieb. Doch er zog nicht die Folgerungen, die eine tiefgreifende
Veréinderung in der Stadt bewirkt hitten.

Der allein sichtbar gewordene schiichterne Versuch, den Wiederaufbau mit
generellen Bauvorschriften zu lenken, stieB auf das Unverstindnis der
Mehrzahl der Biirger und selbst vieler Ratsmitglieder. Bei den Biirgern
Spielte ein wirtschaftliches Moment die Hauptrolle; denn der Neubau auf
neuen Fundamenten, wie die Bauvorschriften es erforderten, wire er-
heblich teurer gekommen.

Dagegen sahen die Ratsmitglieder ganz allgemein in Verinderungsver-
suchen die Gefahr, ihre Stellung in der Stadt zu verlieren. Der kompli-
Zlerte Verfassungsaufbau und die umstindliche Verwaltungsgliederung
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blieben so erhalten. Die oligarchische Struktur des Gemeinwesens bestand
fort bis zum Untergang des Reiches.

Die gesamte Aufmerksamkeit des Rates war darauf gerichtet, jeglichen
Angriff auf seine Stellung zuriickzuweisen. Uber dieser Beschiftigung
blieben andere, vielfach fiir die Entwicklung der Stadt wichtige Entschei-
dungen liegen. Als Beispiel mag das Desinteresse an den StraBenbauten
dienen, das sogar dahin fithrte, daB beide Nachbarn der Stadt, Bischof
und Pfalzgraf, mit bewaffneter Macht auf stiddtisches Territorium tber-
griffen, um die notigsten StraBenreparaturen auszufiihren. Neben der
geschilderten Haltung mag auch der dauernde Geldmangel der Stadt das
Verhalten des Rates bestimmt haben.

Obwohl der Rat in der Mehrzahl aus Mitgliedern der Krimerzunft be-
stand, blieben selbst die Interessen der Handelsleute unberiicksichtigt,
wenn Kosten entstehen konnten. Die wirtschaftlichen Funktionen erlahm-
ten und entsprachen nicht mehr den weiten Md&glichkeiten, die Worms
aufgrund seiner geographischen Lage h#tte nutzen koénnen. Die Aus-
klammerung der Stadt aus einem gréfieren Territorium, verbunden mit
dem Besitzstandsdenken der Ratsfamilien, wirkte sich hemmend auf die
Entwicklung der Stadt aus.

Die einseitige Interessenvertretung wird in den Verhandlungen deutlich,
die der Rat mit der pfalzischen Regierung in der zweiten Héilfte des
18. Jahrhunderts iiber einen neuen Schirmvertrag fiihrte. In den Punkten,
die schlieBlich in einem Entwurf zusammengestellt wurden, werden nur
die Interessen der Handelsleute beriicksichtigt. Zu einem Vertrag sind
diese Verhandlungen nicht mehr gediehen, da die Kriege im Gefolge der
franzdsischen Revolution zu einer vélligen Neuordnung auf dem linken
Rheinufer fithrten.

Der Rat glaubte nicht an einen Umsturzversuch in der Stadt als Folge
der neuen Ideen, die aus Frankreich kamen und auch in der Stadt be-
kannt waren. Dies wird am Verhalten des Rates deutlich, das er den De-
kreten des oberrheinischen Kreises gegeniiber erwies: Er nahm sie in das
Archiv, statt sie zu publizieren.

Alle diese Beispiele lassen erkennen, daf3 die Aufklirung in Worms fast
unwirksam blieb. Trotz eines ausgebauten Schulwesens erwuchs aus der
Biirgerschaft keine Schicht von Bildungstrigern, die {iber den provin-
ziellen Rahmen hinaus fiir geistige Wandlungen aufgeschlossen gewesen
wére. Der Klerus und die Beamten der Hochstiftsregierung, die Haupt-
vertreter der Kreise, in denen die Fragen des Verhiltnisses von Staat
und Gesellschaft erortert wurden, standen aufierhalb des politischen Ge-
meinwesens. Die wenigen Literati, die meist als Advokaten fiir die Stadt
witrkten, konnten diese Ideen im Rat und in der Bevolkerung nicht durch-
setzen.

Die verschiedenen Wormser Zeitungen machten zwar dem Rat einige
Male Arger, wenn sie Unzensiertes druckten oder vom bisher Gewohnten
abgingen. Der Rat reagierte meist scharf, so daB es bei wenigen Ver-
suchen offener oder versteckter Angriffe blieb.

In Worms gingen mittelalterliche Verfassung, patriarchalisches Denken
und Lebensgefiihl erst im Zusammenbruch des Reiches unter. Erst sehr
spdt, am Ende des 18. Jahrhunderts, erkannte man die Zeitenwende.
Eintrige in verschiedenen Binden des Reichsstddtischen Archivs lassen
das Aufkeimen dieses BewuBtseins ahnen. Als Beispiel mag hier die
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Formulierung des unbekannten Schreibers stehen, der das Kommissariats-
protokollbuch abschlof3:

.Am 4ten Oktober 1792 kamen die Franzosen morgens um 7 Uhr in
Worms an. Die alte Ordnung der bestehenden Dinge, fiir die kaiserliche
freie Reichsstadt, wie fiir die weitere Filhrung dieses Buches horten auf.
Das Birgertum ward allgemein. - - - Beisassen wurden Biirger. Der
Adel entfloh oder hérte auf zu sein“7%).

5) RSTA 1219, letzte Seite.
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Exkurs

Das Verfassungsleben im 18. Jahrhundert
Stidtische Amter und Ratsausschiisse

wihrend seines Exils in Frankfurt hatte das Dreizehnerkolleg Ende des
Jahres 1695 die drei vornehmsten Amter der Stadt besetzt. Zum Stétt-
meister wurde der Ratssenior Meckel gew#hlt, das SchultheiBenamt sollte
Johann Friedrich Seidenbender versehen. Biirgermeister wurde Johann
Philipp WiBmann, einer der jingeren Dreizehnerherren. Diese Wahl ge-
schah nicht zur rechten Zeit, auch nicht in der rechten Form.

In Worms war es Brauch geworden, daB fiir jedes Amt, das neu zu be-
setzen war, zwei Bewerber vorzustellen waren. Die Wahl erfolgte dann
durch den Wahlberechtlgten bei den hoheren Amtern und der Ratswahl,
durch den Bischof oder dessen Stellvertreter, bei den niedrigeren Amtern
vom Rat selbst. Der Wahltermin lag bei der Ratswahl am Ende jeden
Jahres. Die hohen Amter, d. h. Stittmeister-, Biirgermeister- und Schult-
heiBenamt, wurden am ersten Werktag nach dem Dreikonigstag neu be-
setzt. Die iibrigen Amter wurden darauf in der zweiten Januarwoche
vergeben. Wieder andere Amter wurden nicht nach einer Wahl vergeben,
sie erreichte der neue Inhaber allein durch Nachriicken in den Rafs-
gremien auf die entsprechend hohe Position.

Die stidtische Gesellschaft war streng gegliedert. Wandernde Bettler und
Juden nahmen die unterste Stufe ein. Eine hohere Stufe hatten die Bei-
sassen, die sich ihr Brot meist als Taglohner verdienten. Sie hatten Bei-
sassengeld zu zahlen, auch Wachtdienst zu leisten, konnten jedoch nicht
alle biirgerlichen Rechte fiir sich beanspruchen. Vornehmen Herren oder
Witwen, deren Anwesenheit fiir die Stadt eine Ehre bedeutete, bewilligte
der Rat ein sog. Sitzgedinge. Dieser Status ist schon dem des Biirgers
sehr angenihert, brachte aber weitere Vergiinstigungen, wie Wachtbe-
freiung oder einen besonderen Steuersatz. Den Einwohnern, die ein Sitz-
gedinge besaBen, war es freigestellt, sich einer der 17 Ziinfte anzuschlie-
Ben. Zunftzwang herrschte fiir jeden, der in Worms Biirger werden wollte.
Ausgehend von reinen Berufsvereinigungen hatten sich die Ziinfte bis
zum 18. Jahrhundert zu Verwaltungseinheiten entwickelt; auch wenn
einige Ziinfte ihre Berufseinheit bewahren konnten?).

In den reinen Berufsvereinigungen bzw. den Berufsuntergliederungen
der anderen Ziinfte muBten wichentlich die angenommenen Gesellen in
das Zunftbuch eingetragen werden. Zu diesem Termin hatten alle Gesel-
len und Meister zu erscheinen, um auf die Zunftordnung aufmerksam
gemacht zu werden. Die Namen der Meister und Meisterwitwen waren
ebenfalls im Zunftbuch eingetragen. Wiinschte ein Meister ein Gebot,
d. h. eine Zunftversammlung, so hatte er einen bestimmten Geldbetrag
dafiir zu geben’). Neben diesen gewohnlichen und auBlergewdhnlichen

) Die Zunft mit der breitesten Berufsstreuung ist die Schilderzunft. Sie hatte
21 Berufsunterteilungen, die gelegentlich als ,Innungen“ bezeichnet wurden.
Reine Berufsverbinde waren die Schneider-, Schuhmacher-, Loher- oder
Gerber-, Weinschréter- und die Sacktrigerzunft. Mit Ausnahme der Schneider-
zunft deuten auch die geringen Mitgliederzahlen darauf hin.

Eine Zusammenstellung der Ziinfte bei Fischer, S. 218 - 220; die Zahlen vgl
Tabelle 28.

7) Die Kiifer- und Bierbrauerzunft setzte fiir eine auBerordentliche Zunftver-

sammlung eine Gebiihr von 1 fl. fest. RSTA 1566, Kiliferzunftordnung, Art 36.
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Meistergeboten konnte der jeder Zunft zugeordnete Dreizehnerherr ein
Gebot zusammenrufen lassen, ein sog. Herrengebot. Die wichtigste Ver-
sammlung im Laufe jedes Jahres war das Zunftmeisterwahlgebot, das
an bestimmten Tagen zusammengerufen wurde. Seine Bedeutung wird
auch an der Strafsumme deutlich, die flir ein Versiumnis dieser Ver-
sammlung zu zahlen war?).

Der Zunftknecht hatte den Mitgliedern die Versammlungen bekanntzu-
machen, ebenfalls muBite der Zunftherr benachrichtigt werden, ohne des-
sen Wissen kein Gebot gehalten werden solite. Bei wichtigen Geboten
wurden auch Protokolle von dem Zunftschreiber angefertigt.

In der Rachtung von 1526 wurde anerkannt, daB sich der Rat nur noch
aus Zinftigen zusammensetzte. Die Ziinfte selbst hatten im 18. Jahr-
hundert keinen Einfluf mehr auf die Zusammensetzung des Rates. Der
Rat gliederte sich in zwei Gremien.

36 Bilirger gehorten zu dem Kreis, aus dem jdhrlich der wechselnde Rat
gewdahlt wurde. Sie gehorten diesem Kreis auf Lebenszeit an und ver-
sahen in der Regel alle drei Jabhre eine Stelle im wechselnden Rat. IThnen
gegenliber, im eigenen Anspruch jedoch iibergeordnet, stand der Drei-
zehnerrat. Er wurde im Jahr 1522 eingerichtet, um die laufenden Geschifte
der Stadt nach den Anweisungen des wechselnden Rates zu erledigen.
Seine Mitglieder hatten es aber verstanden, ihre Stellung derart zu heben,
daB sie als die tatsdchlichen Herren der Stadt respektiert wurden.

Die Amtszeit des wechselnden Rates dauerte jeweils ein Jahr. Von den
Ratsherren, die ihr Amt versehen hatten, wurden die acht obersten am
Anfang des folgenden Jahres dem Bischof als Schéffen des Stadtgerichtes
prasentiert. Der Bischof wé&hlte aus diesen Minnern einen zum Greven,
dem Sprecher der Schoéffen. Ein weiteres Amt war dem wechselnden Rat

vorbehalten: Er hatte den Blirgermeister zu stellen. Die Wahl der Kan-
didaten stand im 18. Jahrhundert jedoch dem Dreizenerrat zu??). Weitere
Ratsausschiisse, bei denen Gerichts- und Verwaltungsaufgaben schwer zu
trennen sind, wurden gemeinsam mit den Dreizehnern besetzt.

Den Vorsitz im Peinlichen Gericht hatte der amtierende Biirgermeister.
Zwei Dreizehner und zwei Herren aus dem wechselnden Rat waren seine
Beisitzer. Seine Aufgabe war die Aburteilung schwerer Verbrechen gegen
Gut und Leben. Die gleichen Herren des wechselnden Rates saBen auch
im Polizeigericht, das Ordnung und Sitte gem3B der stadtischen Polizei-
ordnung zu iiberwachen hatte. Sie bestraften auch die Ubertretungen.
Ihnen waren zwei Dreizehnerherren zugeordnet. Als letzter Ratsausschuf,
an dem der wechselnde Rat beteiligt war, wurden die Geleitsfiihrer be-
nannt. Sie hatten zusammen mit den zwei jiingsten Dreizehnern Worms
bei der Auffiihrung des kurpfilzischen Messegeleites auf stidtischem Ge-
biet zu vertreten.

708) Als Strafsumme waren bei den Kiifern und Bierbrauern angesetzt:
Versdumnis eines Meistergebotes: 12 xr.
Versdumnis eines Herrengebotes: 15 xr.
Versdumnis des Zunftmeisterwahlgebotes: 30 xr.
RSTA 1566, Kiiferzunftordnung, Art. 34.
Bei Wahlen zum Dreizehnerkolleg, wenn dort ein Platz frei geworden war,
wurde der amtierende Bilirgermeister meist als einer der beiden Kandidaten
benannt. Im Anfang des Jahrhunderts legte er bei einer Wahl in das Kolleg
das Biirgermeisteramt nieder, worauf Neuwahlen erfolgten. Seit der Mitte des
Jahrhunderts versahen zum Dreizehner gewéihlte Biirgermeister das Amt bis
zum Ablauf der Amtszeit. Hierzu mag die Besoldungssperre fiir die unteren
Dreizehnerherren ein Grund sein.
Vgl hierzu S. 38.




Alle anderen Amter, die in jahrlichem oder mehrjéhrigem Turnus ver-
gekben wurden, standen dem Dreizehnerkolleg allein zu.

In jdhrlichem Wechsel wurde der Vorsitz im Viereramt einem Dreizehner
iibertragen. Dieses Amt war fiir die Biirgeraufnahme, Vormundschaften,
Erbfolgesachen, Versteigerungen u.a. zustindig. Die schon bei den Poli-
zeirichtern genannten Dreizehner hatten auch das Zeugenverhor zu ver-
sehen. Die Aufsicht und Verantwortung fiir die Verteidigungseinrichtun-
gen der Stadt hatten die beiden Kriegskommissare. Seit 1750 hatten die
beiden Dreizehner aus dem Geleitsfiihrerausschu3 noch das Amt der
Feuerherren zu libernehmen.

Der Almendherr und sein Adjunkt hatten die Aufsicht iber das stédtische
Grund- und Hauseigentum?9).

Die Stelle des Salmenbesehers wird bei der Amterbesetzung nur in den
Jahren 1695 und 1698, dann ab 1767 regelm#Big genannt. Seit 1777 wurde
auch ein Adjunkt dem Salmenbeseher beigegeben, dies war einer der
dltesten Meister der Fischerzunft.

Immer nur dann, wenn die Stellen frei geworden waren, wurden die
folgenden Posten des Rates besetzt. Ihre Neuvergabe war nicht an den
Termin der allgemeinen Amterbesetzung gebunden. Der Oberbauherr
und sein Adjunkt erhielten auf diese Weise ihre Posten, meist fiir die
Dauer von zwei Jahren. Fiir drei Jahre wurden die Présidien in den Un-
geldeinnehmereien vergeben. Nach ihrer Bedeutung, diese richtete sich
nach den gewohnlichen Einnahmen, konnten die Ratsherren das Pforten-
ungeld, dann das Mehlungeld und schliellich das Weinungeld mit den
groften Einnahmen itibernehmen. Noch in diese Gruppe stadtischer Amter
gehoren die Prisidien im Beisassenamt, im Portelgericht™), im Kauf-
hausamt und bei der Fleischakzise.

Die Amter, die allein durch die Stellung im Rat libernommen werden
mufBten, sind die der Rechenrite. Es sind die vier &ltesten Dreihzehner.
Der jiingste von ihnen ist der Schreiber, der &lteste, zugleich auch der
Senior des gesamten Rates, fithrte das Présidium. Sie waren fir die
Finanzen der Stadt verantwortlich.

Den juristisch gebildeten Mitgliedern des Dreizehnerkollegs blieben die
Stellen im Scholarchat, das fiir das gesamte Schulwesen zustindig war?!a),
wie auch im Konsistorium, vorbehalten. Das Konsistorium hatte die Auf-
sicht {iber das religigse Leben in der Stadt; sein Aufgabenbereich umfaGte
die Pfarrerberufung, Ehedispensierungen und Scheidungen wie auch die
Aufsicht tiber den regelmiBigen Kirchenbesuch der Schulkinder und der

710) Das Almendamt wurde fiir mehrere Jahre vergeben. Drel bis vier Jahre dauer-
te meist die Verwaltung dieses Amtes. Die lingste Zeit, neun Jahre lang, war
Bartholomius Gloxin Almendmeister.

) Das Portelgericht war fur alle Feld- und Flursachen zustindig. Es wurde im
Jahre 1755 aus den bisherigen vier Portelgerichten gebildet, die fur die vier
Gemarkungsteile vor dem Andreastor, vor dem Leonhardstor, vor dem Rhein-
tor und vor dem Martinstor zustindig waren. Es sollten aus jedem Stadtviertel
zwei Mann in das Pértelgericht berufen werden. Einer fiihrte als junger Portel-
herr die Geschifte, wihrend ein Dreizehner die Aufsicht hatte. Vgl dazu
RSTA 583 /1755 Méarz 19.

113) Es handelt sich hier um die Schulen, die von der Stadt unterhalten wurden
(vgl. Anm. 114). Die bischofliche Regierung unterhielt in Worms ebenfalls eine
Schule, iiber die der Rat keine Aufsichisrechte usw. hatte.
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Dem Physikat war die Aufsicht iiber die in Worms praktizierenden Phy-
sici, die Chirurgen, die Apotheken und die Hebammen tlibertragen. Auch
hier waren die Dreizehner beteiligt..

Die Ratsgeschifte wurden vom Dreizehnerkolleg wahrgenommen. Der
regierende Stittmeister fiihrte den Vorsitz und vertrat die Stadt auch
nach auflen. Zweimal in der Woche, dienstags und donnerstags, wurde
zu Rat gesessen. Das Kollegium beriet die anliegenden Fragen vor, dann
wurde der wechselnde Rat berufen und ihm die Meinung der Dreizehner
mitgeteilt. Die Herren des wechselnden Rates konnten dann ihre Haltung
bekanntgeben, hatten aber keinen EinfluB auf die endgiiltigen Entschei-
dungen.

Traten sehr eilige Entscheidungen an die Stadt heran, entschied das Kol-
legium allein, ohne den wechselnden Rat zu rufen. Waren dagegen schwer-
wiegende Entscheidungen zu treffen, wie die Frage, ob ein ProzeB gegen
Kurpfalz wegen Leibeigenschaftsstreitigkeiten angestrengt werden sollte,
dann suchte das Kolleg bei der gesamten Biirgerschaft Riickhalt. In Zunft-
versammlungen lie er sein Anliegen vortragen und die Meinung der
Biirger erforschen. Die Zunftmeister hatten dann nach den in solchen
Féllen angefertigten Protokollen im groBen Rat zu berichten. Der groSe
Rat war die gemeinsame Versammlung des Dreizehnerkollegs, aller Her-
ren des wechselnden Rates, auch die nicht im Amt waren, sowie der
Zunftmeister aller 17 Ziinfte der Stadt. Eine Entscheidung konnte der
groB3e Rat nicht fillen, auch er hatte nur eine beratende Funktion.

Das Dreizehnerkolleg hatte wihrend des 18. Jahrhunderts alle Macht in
Worms in den Hinden. Es konnte diese Position bis zum Untergang der
Reichsfreiheit behaupten, wenn auch verschiedene Klagen von Herren
des wechselnden Rates wegen der Zuriicksetzung des eigentlichen Rates
gefithrt wurden?2),

712) Hierzu liegt eine Anzahl polemischer Schriften von beiden Seiten vor.
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Stammtafeln der Familien
Haffner

Hoffmann

Knode und Rasor




Haffner, Nicolaus Sebastian t 1714, ohne Altersangabe

Haffner, Johann Leonhard 1 1727, 70 Jahre

Haffner, Johann Michael + 1731, 83 Jahre]

Haffner, Sebastian
l T 1775, 68 Jahre

Haffner, Johann Friedrich
XIITer 1788 ¥ 1810, 70 Jahre

Hoffmann, Philipp Heinrich
XIIler 1667 t 1690

Hoffmann, Georg Christoph
XIIIer 1697 + 1727, 69 Jahre

Hoffmann, Johann Christoph
T 1781, 86 Jahre

-

Haffner, Johann Peter
' T 1777, 69 Jahre

Haffner, Daniel Sebastian
T 1816, 74 Jahre

Hoffmann, Philipp Christian
XIIler 1735 1 1762, 75 Jahre

|

Hoffmann
Philipp Christian
XIIler 1762 1 1769, 81 Jahre

Hoffmann
Johann Christoph
T 1778, 62 Jahre

Hoffmann
Johann Philipp

Hoffmann, Philipp Christian
* 1743, +7?
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Hoffmann, Heinrich Philipp

t 1784, 35 Jahre

t 1776, 56 Jahre




Knode, Johann Franz
XIIler 1697 1 1731, 62 Jahre

|

Knode, Johann Friedrich
XIITer 1738 t+ 1743, 37 Jahre

Knode, Hermann Franz
XIIler 1739 t 1771, 66 Jahre

|
-

Knode, Johann Daniel Knode, Philipp
XIIler 1780 t 1804, 67 Jahre + 1804, 61 Jahre

Rasor, Georg Vollprecht
| + 1711, 55 Jahre

Rasor, Georg Jakob
XIiTer 1753 t 1772, 70 Jahre

|
|

Rasor, Joh. Martin Rasor, Andreas Jakob Rasor, Franz Conrad
XIller 1774 1 1783, 54 Jahre T 1816, 71 Jahre 1 1785, 53 Jahre

Rasor, Andreas Jakob
t 1763, 56 Jahre

Rasor, Heinrich Philipp
XIIler 1783 1 1813, 75 Jahre




Die Amterzusammenstellung der Herren

Johann Hartmann Baumann
Georg Adam Cardell

Johann Friedrich Faber
Friedrich Erasmus Gabler
Johann Friedrich Gabler IUL.

Die Zahlen hinter den Amterbezeichnungen geben die Stellung der Herren
im Rat oder Amt nach der Anciennitit bzw. nach der Reihenfolge der
Nennung in den Listen an.
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Johann Harfmann BAUMANN

1721 Ratsherr (12)
1723 Ratsherr (11)
1725 Ratsherr (9)
1726 Schoffe (7)
1727 Ratsherr (10)
1729 Biirgermeister
Peinliches Gericht (1)
Polizeirichter (1)
1730 Schoffe (1)
1735 Maérz 8 zum Dreizehner gewahit
1736 Kriegskommissar (1)
Geleitsfithrer (2)
Zugenverhor (2)
Peinliches Gericht (3)
Polizeirichter (2) Praeses des Weinungelds
1737 - 1739
Viereramtspraeses
Peinliches Gericht (3)
Polizeirichter (3)
Zeugenverhor (2)
Geleitsfithrer (1)
Allmendmeister Adjunkt Praeses des Beisassenamts
Geleitsfiithrer (2) 1741 - 1748
Allmendmeister Adjunkt Praeses des Pfortenungelds
Peinliches Gericht (3) 1741 - 1743
Polizeirichter (3)
Zeugenverhor (3)
Schulthei3
Geleitsfithrer (1) Praeses des Pfortenungelds
Peinliches Gericht (2) 1745 - 1747
Viereramtspraeses
Allmendmeister
Peinliches Gericht (4) Oberbauherr
Polizeirichter (2) 1747 - 1748
Zeugenverhor (1)
Geleitsfuhrer (1)
Schulthei
Stattmeister
pris. z. Stiattmeister
pris. z. Stattmeister
Stéattmeister
pris. z. Stattmeister
pras. z. Stittmeister
Okt. 23 t




Georg Adam CARDELL (Cartell)

1738
1739
1740

Ratsherr (12)

Schoffe (8)

Ratsherr (6)
Peinliches Gericht (6)
Polizeirichter (5)
Geleitsfiihrer (4)
Schoffe (6)

Greve

Ratsherr (8)

Schoffe

Greve

Ratsherr (9)
Ratsherr (7)

Schoffe (7)
Biirgermeister
Peinliches Gericht (1)
Polizeirichter (1)
Birgermeister
Peinliches Gericht (1)
Polizeirichter (1)
Biirgermeister
Peinliches Gericht (1)
Polizeirichter (1)
Biirgermeister
Peinliches Gericht (1)
Polizeirichter (1)
Schoffe (1)

Ratsherr (2)
Peinliches Gericht (5)
Spalte 47

Polizeirichter (4)
Geleitsfiihrer (3)
Schoffe (1)

Ratsherr (2)
Peinliches Gericht (5)
Polizeirichter (4)
Geleitsfithrer (3)
Schoffe (1)

Aug. 2 T




Johann Georg FABER

1698 Biirgermeister 1729 Schoffe (1)
1699 Schoffe (1) Greve
1701 Birgermeister Nov. 22 T
1702 Schoffe (1)

Greve
1704 Ratsherr (2)

Polizeirichter (4)

Geleitsfithrer (3)

Irtenmeister = Salmenherr

Schoffe (1)

Biirgermeister

Peinliches Gericht (1)

Polizeirichter (1)

Schoffe (1)

Ratsherr (2)

Polizeirichter (4)

Geleitsfiihrer (3)

Schoffe (1)

" Blurgermeister
Peinliches Gericht (1)
Polizeirichter (1)
Schoffe (1)

Greve

Ratsherr (2)
Peinliches Gericht (4)
Polizeirichter (4)
Geleitsfiihrer (3)
Schoffe (1)
Biirgermeister
Peinliches Gericht (1)
Polizeirichter (1)
Schoffe (1)

Ratsherr (2)
Peinliches Gericht (4)
Polizeirichter (4)
Geleitsfiithrer (3)
Salmenherr

Schoffe (1)

Ratsherr (2)
Polizeirichter (4)
Geleitsfithrer (3)
Schoffe (1)

Greve
Biirgermeister
Peinliches Gericht (1)
Polizeirichter (1)
Schoffe (1)

Ratsherr (2)
Polizeirichter (4)
Geleitsfiihrer (3)
Schoffe (1)

Greve

Ratsherr (2)
Polizeirichter (4)
Geleitsfiihrer (3)




Friedrich Erasmus GABLER

1725 April 17 zum Dreizehner
gewdhlt

1726 Peinliches Gericht (3)
Zeugenverhor (2)
Kriegskommissar (2)
Geleitsfiithrer (2)
Peinliches Gericht (3) Praeses des Pfortenungelds
Kriegskommissar (2) 1727 - 1729
Viereramtspraeses
Salmenherr
Peinliches Gericht (3)
Polizeirichter (2)
Peinliches Gericht (3) Armenhauskurator ab 1729
pras. z. Schultheil
Peinliches Gericht (3)
Zeugenverhor (1)
Geleitsfithrer (1)
prias. z. Schulthei
Polizeirichter (2) Praeses des Pfortenungelds
pris. z. Schulthei3 1731 - 1733
Schulthei
Peinliches Gericht (2)
Peinliches Gericht (2)
Zeugenverhor (2)
Kriegskommissar (2)
Allmendmeister
Salmenherr
Polizeirichter (2)
Viereramtspraeses
Allmendmeister
Allmendmeister Scholarch ab 1735
pris. z. Schulthei3
Allmendmeister Praeses des Mehlungelds
Allmendmeister 1735 - 1739
pras. z. Schultheif3
Peinliches Gericht (2)
Polizeirichter (2)
Zeugenverhor (1)
Geleitsfithrer (1)
Allmendmeister
prés. z. Schultheil
pris. z. Stittmeister
Stattmeister
Stéattmeister
pris. z. Stittmeister Kirchenbaukurator ab 1746
pris. z. Stittmeister
Stattmeister
Stattmeister
Stéattmeister
Stattmeister
Stattmeister
Stéattmeister
Stéattmeister
Stattmeister
Sept. 27 T




Johann Friedrich GABLER IUL.

1756 Ratsherr (12)

1758 Biirgermeister
Peinliches Gericht (1)
Polizeirichter (1)

1759 Schoffe (1)

1763 Ratsherr (2)
Peinliches Gericht (5)
Polizeirichter (4)
Geleitsfiihrer (3)
prés. z. Blirgermeister
Schoffe (2)

Ratsherr
Peinliches Gericht (5)
Polizeirichter (4)
Geleitsfiihrer (3)
pras. z. Blurgermeister
Schoffe (1)
Ratsherr (2)
Peinliches Gericht (5)
Polizeirichter (4)
Geleitsfithrer (3)
Schoffe (1)
Ratsherr (2)
Peinliches Gericht (5)
Geleitsfiihrer (3)
Schoffe (1)
Ratsherr (2)
Peinliches Gericht (5)
Polizeirichter (4)
Geleitsfithrer (3)
pris. z. Blirgermeister
Schoffe (1)
Ratsherr (2)
Peinliches Gericht (5)
Polizeirichter (3)
Geleitsfiihrer (3)
Schoffe (1)
Ratsherr (2)
Schoffe (1)
Dez. 2 zum Dreizehner gewihlt
Kriegskommissar (2)
Peinliches Gericht (4)
Kriegskommissar (2)
Geleitsfuhrer (2)
Obersalmenherr
Polizeirichter (3) Zeugenverhor (2)
Praeses des Mehlungelds Kriegskommissar (2)
1780 - 1782
Feuerherr (1)
Kriegskommissar (1)
Peinliches Gericht (4)
Feuerherr (1)
Allmendmeister Adjunkt




Polizeirichter (3)
Zeugenverhor (2)
Feuerherr (1)
Geleitsfihrer (1)
Schultheif3
Viereramtspraeses
Obersalmenherr
Allmendmeister Praeses des Weinungelds
Polizeirichter (3) 1785 ~ 1787
Allmendmeister
SchultheiB
Polizeirichter (3)
Zeugenverhor (2)
Peinliches Gericht (2)
Praeses des Pfortenungelds
1789 -
1-713)

713) Nach RSTA 1114; kein Kirchenbucheintrag vorhanden.
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Tabelle 1

Uberschlag der Stadt Worms jihrlich dermalen einkommenden Gefillen
und deren daraus unvermeidlichen Ausgaben, benamtlich’*)

Einnahm Geld

Vom Weg Geld, zur Hilfte, aufs Hochste 45 fl.
da die andere Hilfte des Herrn Bischofs

Vom Viehunterkauf 32 fl.
Von Metzgeraccise 900 fl.
Vom Einzug neu einkommender Judengefillen ungefdhr 100 f1.
Von Nachsteuer und Zehntem Pfennig 150 fl.
Vom Gestempelten Papier 30 f1.
Vom Vierer Amt an Bilirgergeldern 220 fl.
Vom Kaufhaus 1000 fl.
Vom Mehlungeld, auf Hochste 3000 fl1.
Vom Pfortenungeld, aufs Hochste 1050 fl.
Vom Weinungeld, aufs Hochste 1200 fl.
Vom Holzmessen und Beisassen 260 fl.

7987 fl.

Ausgab Geld

Thro Kurfiirstlichen Durchlaucht zu Pfalz

jahrlichen Schutz- oder Schirmgeld

Pension in die bisch6fl. wormsische Kellerei

Zum Kreisbeitrag, fiir itzo

Zu Unterhaltung des kaiserl. Kammergerichtes

Zu anderen Ausgaben des allgemeinen Wesens

Zu Besoldung

dreier Pfarrer

sechs Praeceptoren, lateinisch und deutsch

derer inneren und dufBeren Rates, welche laut der Rachtung
in 25 Personen bestehen

derer Amtstriager

derer Gerichtsschoffen

zweier Ratskonsulenten

Stadt- und Ratsschreiber

Kanzlisten

Schreibern bei den Ungeldern

Heimberger und

Stadtdiener, welche zusammen in 60 unentbehrlichen
Personen bestehen

sodann die auswirtigen Besoldungen in Wien,
Regensburg und Wetzlar

alles auf 6300 fl.

14) RSTA 1423.




Akkordierte Ablag Kapitalien

Thro kurfiirstl. Gnaden zu Mainz

jéhrlich bis zu Abzahlung des voélligen Kapitals

Dem Protonotar Hartmann zu Wetzlar

eine auf Exekution stehende Schuld

Denen Herren Gebriidern Freiherren von Greifenclau,

offeriert auf Abschlag Kapitals

Johann Vierling wird jdhrlich zahlt

Zu Verzinsung derer Kapitalien, so zum Teil

jéhrlich abzutragen angeboten wurde, und Teils

auch wirklich abgetragen werden, als

An die Lobl. Universitédt Heidelberg offeriert jéhrlich,

bis die den Biirgern gegdnnten Freiheitsjahre vorbei 200 f1.
Dem Domkapital zu Speyer offeriert 250 f1.
Dem Diirkheimer Almosen, woriiber das Oberamt Neustadt

die Exekution hat, wird jdhrlich zahlt 125 fl.
Dem Kloster Hochheim wird zahlt 50 fl
Dem Stift Liebenau wird zahlt 60 fl.
Der Dompropstei wird zahlt 39 fl.
Dem Kloster Lorsch wird zahlt 4 {1,
Dem St. Richardi Kloster allhier wird zahlt 40 f1.
Dem Dominikaner Kloster allhier wird zahlt jahrlich 10 1l
Fir die Herren von Dahlberg wird zahlt 7 fl.
Zur Thomas Stiftung 40 fI. 31 xr.
Den Herren Karmelitern in Mainz 10 fl.

Summa Ausgaben 8983 fl. 22 xr.
9033 fl.

Hierzu ist noch nicht gerechnet, was zur Unterhaltung der Rat-, Amt- und
Gerichtsstuben nétig ist, sodann zu Verlag des gemeinen Stadtbauwesens,
dem dazu gehorigen Fuhrwerk, der Kanzlei fir Papier und dergleichen
angewendet werden miite. Item Postgelder und Botenlohn, Verschickun-
gen, Reise- sodann andere und ProzeBunkosten so gleichfalls nicht ge-
rechnet sind, als zu deren Bestreitung jetzt der Stadt nichts iibrigbliebe.

Dieweilen nun die Ausgaben fiir dieses Jahr die Eintiahmen tibertreffen,
ist man gendétigt worden, durch einige Herren des Rates, Geld aufzuneh-
men, und also neue Schulden zu machen, in der Hoffnung, daB in kiinf-
tigen Jahren die Einkiinfte sich mehren, und sowohl die Ausgaben be-
stritten, als auch diese neuen Schulden wieder abgetragen werden kénnten.




Tabelle 2

Jahresrechnung de anno 169871%)

1698 hat ein jeder aus dem XIIIer Kolleg

zur Besoldung gehabt 105 fl.

Der Stiattmeister tiber 105 fl. Besoldung weiter 300 f1.

Jeder Rechenmeister oder Rechenrat, welches die 4 Altesten

aus dem XIIIer Kolleg sind iiber die ordinire Besoldung 83 fl.

Der Rechnungsschreiber so auch ein XIITer ist ultra ordinar 56 fl. 30 xr.
Ein Schatzungsmeister, deren 2 und auch XIIIer sind jeder 40 fl.

Der Schatzungsschreiber, so zugleich Rechenschreiber,

und XIIIer von wegen des Schatzungsschreiben 25 fl.

Drei Scholarchen so auch XIIIer, des Jahres jeder 8 fl.

Der Ratssenior

wegen der Scharren absonderlich 40 f1.

und als Lehenstriger vom Sponsworth 6 fl.

Der regierende Schultheif3

nebst der ordiniren XIIler Besoldung, jahrlich 90 fl.

Der Oberbaumeister so auch ein XIIIer 60 fl.

Und der Unterbaumeister,

so aus dem Gemeinen Rat ebenfalls 60 fl.

Ein Praeses bei dem Pfortenungeld so ein XIIIer 52 fl.

Der Schreiber 52 fl.

Ein Praeses bei dem Mehlungeld so auch ein XIIIer 52 fl.

Und der Schreiber 52 fl.

Ein Praeses bei dem Weinungeld, so ein XIIIer 30 fl.

Der Schreiber 30 fl.
Letzter hat noch von jeder Ohm so ein Schildwirt verzapft

4 Kopfstiicke und von denen Kranzwirten 4 xr.

Im Kaufhaus

3 Kaufherren aus dem Rat, davon

einer von jeder Mef3 bekommt 12 fl. 20 xr. 24 fl. 40 xr.
die 2 anderen 74l 200 xr. 205 H1TE2 QNS

zusammen 45 fl.

Ein Insprektor iiber die Eisenwaren 6 fl. 40 xr.
Kaufhausschreiber, nebst freier Wohnung 120 fl.
Der Hausmeister 20 f1.
Stiattmeister und Biirgermeister 6 fl.
Der junge Biirgermeister 14 f1.
Kaufhausschreiber 14 fl.
Hausvogt 4 fl.
2 Kaufhausknechte 6 fl.
Marktmeister 24 aill;
Sé@mtliche XIIIer fiir Fischgeld jdhrlich 130 fl.
Flir das Bliimlerische Legat 40 fl1.
Fiir die Rats und Wahlbeutel, so dem besténdigen

sowohl als gemeinen Rat ausgeteilet werden 81 fl.
Ferner an ,Neujahrs®, Fackeln, Papier, sodann fiir den

Hasen und ,,verlanger Ims¥, Rechnungsabhorgebiihr 135 fl.
Ein Konsulent 300 f1.
Der amtstragende Bilirgermeister an jadhrlicher Besoldung 200 fl

15) RSTA 1417 Repertorium liber den Tom. II
der Wormsischen Kayserlichen Stadt Commissions Acten de anno 1717 Seite 1 -3.
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von den 17 Ziinften

Ein jeder aus dem Gemeinen Rat
ad 12 Personen 15 fl. jdhrlich

Die bei dem Gericht sich befindenden 8 Personen
aufler dem Schultheif

Der Stadtschreiber

Der Ratsschreiber

fiir Hauszins

Die Amtsschreiber

Registrator

Kanzlist

2 Heimblirger, jeder

2 Stadtdiener

Scharfrichter

Ein Haagschiitz

2 Birgerschiitzen jeder die Woche

Tabelle 3

Zusammenstellung der stédtischen Ausgaben?$)

Nun folgen
die stindigen Ausgaben, wie solche in statu Massae gesetzt, . . .
mit vota Commissions dariiber

Wegen

des Regierenden Stiattmeisters Bestallung

des Regierenden Biirgermeisters Bestallung

des Regierenden Schultheien Besoldung

derer XIIIer Besoldung

des Ratsseniors Bestallung von den Schrannen und 6 fl. als Lehnstriger
vom Sponsworth

Die Ausgaben betreffend

der vier Rechenrite und des Rechenschreibers Bestallung
Besoldung derer 2 Schatzungsmeister und des Schatzungsschreibers
Besoldung derer 3 Scholarchen samt dem Visitatore

derer Konsulenten Besoldung

des Physicus ordinarius Besoldung samt Hauszins und des 2ten Physicus
ordinarius Hauszins

Besoldung des Stadt- und Ratsschreibers

Besoldung des Amtsschreibers, Registrators und Kanzlisten
Besoldung der Gemeinen Rite

Besoldung der Gerichtsschdffen

derer 3 Pfarrer Besoldung

Besoldung

des Rektors, Konrektors und Prorektors Gymnasii

des Kantors samt Hauszins

des deutschen Schulmeisters

des Nebenschulmeisters oder Rechenmeisters

716) RSTA 1417 Repertorium {iber den Tom II
der Wormsischen Kayserlichen Stadt Commissions Acten de anno 1717 Seite 10-14.
In dieser Tabelle sind die Uberschriften der Untersuchungsprotokolle zu den
einzelnen Ausgabeposten der Stadt aufgefiihrt. Sie sind in der Quelle in dieser
Form zusammengestellt.




des Organisten

des Glockners

der 2 Musikanten
des Orgeltreters und
des Uhrstellers

Ausgaben fiir den Burgvogt und zwei Heimblirger

Besoldung

der 2 Nachtwichter

des Haagschiitzen

des Biirgerschiitzen und

zweier Hebammen, nebst Hauszins fiir die eine
des Stadtjédgers

der vier Pfortner und

des Scharfrichters

Besoldung der 2 Stadtdiener

Bestallung

des Hausmeisters im Kaufhaus
des Kaufhausschreibers

des Viehweidegeldschreibers und
der zwei Kaufhausknechte

Besoldung

des Praeses im Mehlungeld
des Schreibers darinnen
des Hausvogts und

des Mehlwiegers

Bescldung

des Praeses und Schreibers im Pfortenungeld
des Praeses und Schreibers im Weinungeld und
der 2 Spanschneider

Besoldung des Viereramts

Die Ausgaben an Besoldungen betreffend
Besoldung des Praeses und Schreibers im Beisassenamt

Besoldung

der 2 Acciser

des KieBelswiesen Kuhhirten und Jungens dann
des Dieners im Beisassenamt

Besoldung

der Ober- und Unterbaumeister

des Kranenmeisters und

der 4 ordinari Fuhr-, Grab- und Kranenknechte

Besoldung des Almendmeisters Adjunkten und Schreibers
Besoldung des Stadtwachtmeisters

Ferner Ausgaben, so ebenfalls stindig sind
Schutz- und Schirmgelder an Ihro kurfiirstli. Durchlaucht
zu Pfalz zu zahlen




Jura eines zeitlichen Bischofs hierselbst

der Freiherren von Dalberg

dem Oberrheinischen Kreis jahrlich 3 Romermonate

dem Deputierten am Reichskonvent

dem Agenten zu Wien

dem Prokurator zu Wetzlar

dem Deputierten am Oberrheinischen Kreis

an alten Stiftungen

an Neujahrsbeutel

an Neujahrshasen

an Fischgeldern

an Konfekt bei der Wahl

an Rheinfahrtgeldern

Zur Frankfurter Mefigeleitsauffithrung

dem Pfarrer fiir die Ratspredigt nach geschehener Wahl
dem angehenden Stéttmeister, regierenden Biirgermeister und der Kanzlei,
wegen Beiwohnen, wenn man den 17 Ziinften die Polizeiordnung verlieBt
des kaiserlichen Kammergerichtszieler

dem Schulmeister fiir die Ratstafel

fliir 46 Wahlbeutel

dem regierenden Stitt- und Biirgermeister fiir MeB- und Livree-Kleider
denenselben fiir den ,,Orten ImbiB«

dem Marktmeister wegen der Butterwaage

dem Burgvogt wegen Siduberung der Stuben

den beiden Herrendienern zur jihrlichen Verehrung

dem Pfortner wegen Ausgabe der Judenzeichen

bei dem Bicker- und Miiller Schwortag
Mehlungeldrechnungen von den 17 Ziinften abzuhoren

dem Praeses und Schreiber fiir solcher Verfertigung

den 5 Deputierten bei dem Bierbrauerabschlag

die Pfortenungeldrechnungen abzuhéren

dem Praeses und Schreiber fiir solcher Verfertigung

den Deputierten beim Weinungeldsumgang

den Deputierten beim Abschlag der Schild- und StrauBwirte
Fir Abhorung der Weinungeldrechnungen

dem Hausvogt zu Neuen Jahr

dem Herren Diener desgleichen

dem Hausvogt fiir Feder, Tinte, . . .

des Burgvogts Hausfrau zum Neuen Jahr

dem Marktmeister desgleichen

fir Abhodrung der Rechnungen, so nicht vor den 17 Ziinften sondern auf
der Rechenstube abgehért werden

fiir die kurpfélzische MeBgeleitsauffiihrung

dem lutherischen Spitalverwalter wegen Haltung zweier Faselochsen,
dann zum Bierbrauerabschlag

zu den beiden MefBzeiten dem Senior etiam

den &dlteren Stittmeistern Knodten und Benedict etiam

dem Stédttmeister Hofmann

dem jlingeren Baumeister

dem Kaufhausschreiber

dem Regierenden Stdtt- und Biirgermeister

dem Hausvogt

dem Marktmeister

den beiden Kaufhausknechten

wegen der Aufsicht des Zolls

dem Schreiner fiir das Aufschlagen der Herrenbiitten

das Feuer in der lateinischen Schul anzumachen
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Weiter, die unstiindigen, doch jihrlich zur Konservation
des gemeinen Wesens als notig angegebenen Ausgaben betreffend

Zu Almosen und Steuern an Fremde
an Notare

zu Kriminalsachen

fiir Unterhaltung der Wachen

zum Unterhalt der Bauarbeit

Tabelle 4
Die Einkiinfte des Seniors Johann Georg Meckel im Oktober 1717717)
Bestallung des Herrn Stittmeister und Senior nebst den Accidentibus

als Stittmeister im Amt 300 fl.
an Livreegeldern 8 fl. 30 xr
ferner als regierender Stattmeister 11 fl.
als XIIler 210 fl.
als Rechenmeister 83 fl.
als Schatzungsmeister 40 1.
von den Schrannen als Senior 40 fl1.
als Scholarch 8 fl.
als Lehentriger vom Sponsworth 6 fl.
. als Obervorsteher im Almosen 15 fl.
. aus dem Kaufhaus 20 fl.
. als Obervorsteher des Waisenhauses 6 fl.
. vom Spital zum Hl. Geist 15 fl.
. MeBgelder a 7 fl. 20 xr. 14 f1. 40 xr.

777 fl. 10 xr.

PR G O

17) RSTA 543 RP 1717 Okt. 29.




Tabelle 5
Jahresabrechnungen der Haushalte fiir die Jahre 1698 - 1716718)

1698

Gesamteinnahmen 15 241 fl. 56 xr.

davon Kollekten 7321 fl. 13 xr.

Gesamtausgaben 18013 f1 7 xr.
Defizit 2 Gl dile L Sraes

1699

Gesamteinnahmen 20 542 fl. 56 xr.

davon Kollekten 4296 fl. 52 xr.

fiir das Reformiertenkonkordat 5000 fl.

Gesamtausgaben 23136 fl. 12 xr.

davon Zahlungen fiir Zinsen 964 fl. 58 xr.
Defizit 2592 fl. 46 xr.

1700
Gesamteinnahmen 19 261 fl. 31 xr.
davon Kollekten 1666 f1. 5 xr.
flir das Reformiertenkonkordat 3 500
Gesamtausgaben 19 549
davon Zahlungen fiir Kapital 40
Zinsen 236
Defizit 287

1701
Gesamteinnahmen 15115
davon

fir das Reformiertenkonkordat 1500 fl.
Gesamtausgaben 16 150 f£l.
davon Zahlungen fiir Kapital 999 f1.
Zinsen 623 fl.

Defizit 1034 f1.

1702
Gesamteinnahmen 17 949 f1.
Gesamtausgaben 18 875 fl.
davon Zahlungen fiir Kapital 1542 fl.
Zinsen 738 fl.
Defizit 925 fl.

1703
Gesamteinnahmen 13 624 f£l.
Gesamtausgaben 15910 fI1.
davon Zahlungen fiir Kapital 675 fl.
Zinsen 885 fl.
Defizit 2286 fl.

1704
Gesamteinnahmen 12833 fl. 38 xr. Pig.
Gesamtausgaben 13089 fl. 13 xr. Pfg.
davon Zahlungen fiir Kapital 336 fl. 52 xr.
Zinsen 203 fl.
Defizit 1476 fl. 30 xr. 1 Pfg.

78) RSTA 1417. Zusammengestellt nach den Kommissionsprotokollen vom 27. April
bis 21./22. Juli 1717.
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1705
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben
davon Zahlungen fiir Kapital
Zinsen
Defizit

1706
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben
davon Zahlungen fiir Kapital
Zinsen
Defizit

1707
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben
davon Zahlungen fiir Kapital
Zinsen
Defizit

1708 bis August
Gesamteinnahmen
Gesamtiausgaben
davon Zahlungen filir Kapital
Zinsen
Uberschul

1708 ab September
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben
davon Zahlungen fiir Kapital
Zinsen
Uberschuf

1709
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben
davon Zahlungen fiir Kapital
Zinsen
Uberschui

1710
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben
davon Zahlungen fiir Kapital
Zinsen
Defizit

1711
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben
davon Zahlungen flir Kapital
Zinsen
Uberschul

11726
13 203
777
247
1476

14 374
16 968
2503
229
2594

13938
16 108
164
448
2170

5 857
5534
498
355
322

7325
5773
10
334
1551

17 014
16 300
2 441
477
713

15314
15 622
1284
935
308

15 647
15 563
2 691
1578
83

il
1l.
il
iill;
f1.

fl.
sl
fl.
fl.
fl.

fl.
fl.
fl.
il
fl.

fl.
fl.
il
fl.
1l.

il
fl.
fl.
1l.
fl.

it
fl.
fl.
fl.
1l.

fl.
fl.
fl.
fl.
1l

fl.
fl.
fl.
fl.
il




1712
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben
davon Zahlungen flir Kapital
Zinsen
Defizit

* noch in der Kasse: 8 fl. 30 xr.
Defizit insges. 129 fl. 6 xr. 2 Pig.

1713
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben
davon Zahlungen fiir Kapital
Zinsen
Uberschul

1714
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben
davon Zahlungen fiir Kapital
Zinsen
Defizit

18 619 fl.
18740 fl.
1840 fl.
1945 fl.
120 fl.

14819 fl.
14 669 fl.
840 fl1.
1415 fl.
149 fl.

18 529 fl.
18 533 fl.
2035 fl.
1749 fl.
4 fl.

** in der Kasse: 303 fl. / in die Ausgaben geschrieben

1715
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben
davon Zahlungen fiir Kapital
Zinsen
Defizit

1716
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben
davon Zahlungen fiir Kapital
Zinsen
Uberschu

12 899 fl.
13 331 1L
2050 fl.
1235 fl.
431 fl.

16 003 fl.
15504 fl.
1880 fI.
1405 fl.
499 fl.




Tabelle 6

Gesamteinnahmen und Kapital- und Zinszahlungen der Stadt Worms in
den Jahren 1751 - 1757719)

Geamteinnahmen 1751 - 1753

aus dem Weinungeld 12 829 fl. z 1/ Pfg.
aus dem Pfortenungeld 5056 fl. gl Pig.
aus dem Mehlungeld 7926 fl.

26 811 fl. RNRL/ oI

Kapital- und Zinszahlungen 1751 - 1753 9854 fl. e Pfg.

Gesamteinnahmen 1754 - 1757

aus dem Weinungeld 16 572 fl.
aus dem Pforfenungeld 6310 fl.
aus dem Mehlungeld 9341 fl.

32225 {l.

Kapital- und Zinszahlungen 1754 - 1757 14195 fl.

Tabelle 7
Jahresabrechnungen fiir die Jahre 1746 und 1751720)

1746

Gesamteinnahmen 20 481

Gesamtausgaben 24 057
Defizit 4424

1751

Gesamteinnahmen 21 353

Gesamtausgaben 20 547
Uberschul 806

719} Zusammengestellt nach den Tabellen 18 - 21.
720) RSTA 1356




Tabelle 8
Jahresabrechnungen fiir die Jahre 1760 - 1777%21)

1760

Gesamteinnahmen 28 242

Gesamtausgaben 24 500
UberschuB 31742

1761

Gesamteinnahmen 28 238

Gesamtausgaben 21 880
UberschuB 6 358

1762

Gesamteinnahmen 30939

Gesamtausgaben 29 997
UberschuB 941

1763

Gesamteinnahmen 26 008

Gesamtausgaben 23 639
2 368

1764

Gesamteinnahmen 27 231

Gesamtausgaben 24 633
Uberschu 2 547

1765

Gesamteinnahmen 24 212

Gesamtausgaben 22 929
Uberschul3 1283

1766
Gesamteinnahmen 22 623
Gesamtausgaben 22 623

1767

Gesamteinnahmen 22 543

Gesamtausgaben 22 485
UberschuB 58

1768

Gesamteinnahmen 25 611 fl.

Gesamtausgaben 24 181 fl.
UberschuB 1430 fl.

1769

Gesamteinnahmen 22 888 fl.

Gesamtausgaben 22712 fl.
175 fl.

1770

Gesamteinnahmen 21 320 fl.

Gesamtausgaben 21189 fl1.
Uberschul 131 fl.

7¢1) RSTA 1356 Adjunctum I,
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1771
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben

1772
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben

1773
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben

1774
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben

1775
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben

1776
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben

1777
Gesamteinnahmen
Gesamtausgaben

Uberschuf

Uberschuf

UberschuB

Uberschufl

UberschuB3

Uberschul

Uberschul

1.

fl.
fl.
il

fl.
fl.
fl.

20788 fl.
20779 1l
8 fl.

21 965 fl.
211728 fl.
237 flL

22 513 fl.
22439 f1l.
74 fl.




Tabelle 9

Jahresabrechnungen fiir die Jahre 1777 - 1781722)

1777

Gesamteinnahmen 22513 fl.

Gesamtausgaben 22 439 fl.
Uberschuf3 74 £,

1778
keine Angaben

1779

Gesamteinnahmen 23 058 fl.

Gesamtausgaben 22 025 fl.
Uberschu 1032 f1.

1780

Gesamteinnahmen 22220 fl.

Gesamtausgaben 23 906 fl.
Defizit 1683 fl.

1781

Gesamteinnahmen 23 014 fl1.

Gesamtausgaben 22 995 fl.
19 fl.

722) Zusammengestellt nach
RSTA 606 RP 1778 - RSTA 610 RP 1782.
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Tabelle 10

Zusammenstellung der Schulden der Stadt Worms gemiB Ratsprofokoll
vom 12. Oktober 1750723)

Spezifikation derjenigen Kreditoren, die sich anno 1717 bei der allhier
gewesenen kaiserlichen Kommission gemeldet.

. P.P. Jesuiten allhier zu Worms wegen des Willerischen

Kapitals ad 8000 pro sua parte 3166 fl. 20 alb.
. Noviziat zu Mainz an Kapital 6000 fl.
. Kloster S. Maria Magdalena zu Speyer tiberm

Hasenpfuhl an Kapital 500 fl.
. Urseliner(sic) zu Ko6ln wegen des Dr. Maisgen Kapital 1000 fl.
. P.P. Jesuiten zu Speyer

wegen des Hettingerischen Kapitals ad 1530 fl1.

wegen des D. Walther Aachischen Kapitals ad 1500 fl.

wegen des Hamannischen Kapitals ad 1500 fl.

wegen des Siegfriedischen Kapitals ad 525 fl.

wegen des Meystetterischen Kapitals 750 fl.

wegen des Peter Meifinerischen Kapitals 400 fl.
. P.P. Dominikaner zu Worms 1125 fl.
. Streick von Immendingen wegen der Sara Lowes,

geb. von Landas Kapital a 3450 fl.
. von Adelsheim wegen Friedr. von Schénburgs Kapital 6000 fl.
. Gieflebierische Erben wegen des

Jorg MoBbachischen Kapitals 300 fl.

wegen eines Kapitals von Margaretha Beckin 600 fl.

wegen des Friedrich Brandeisen Kapital 150 fl.
. Fréntzelische Erben wegen des Mapperischen Kapitals 6000 f1.
. Herr Graf von Erbach 10 000 f£1.
. Bechtel und Peter Sesser und Johann Schulino

pto. des Johann Wilhelm Keppelischen Kapital 1500 fI.
. Baron von Elspe wegen des

Fiirstenbergischen Kapitals 6000 fl.
. Domkapitel zu Speyer 27 939 fl.
. Waltherische Erben

wegen Christoph Waltherischen Kapitals 4500 f1.

wegen des Jakob Waltherischen Kapitals 4500 fl.
. Herr Regierungssekretir Schnobel 2000 fl.

item 2250 fl.
. Schneider und Niibling

als Magnus Ortische Tochterménner 3000 fl1.
. Artminnische Erben und Herr Hauptmann Mayer 3071 fl1.
. Meyerische Erben 300 fl.
. Lizentiat Hartmann 300 fl.
. Margarethe Steinmetzin 1800 fI1.
. Frau von Nagel, geb. von Hettinger 3087 fl.
. Braunbauische Erben 3000 fl.
. Salinische Erben 5000 fl.
. Kepnerische Erben 1000 f1.
. Saalfeldisch- und Moterische Erben 5000 fl.
. Romerskirchen wegen des Grunischen Kapitals 900 fl.
. WiBmaéannische Erben 4000 f1.

item 1020 fl.

item 280 fI.

723) RSTA 1423 Nr. 8.




. Heilm#nnische Erben wie auch Burcardische
. Heintzenbergische und kugelméinnische Erben
. Kellebachische Erben modo Elbert

. Graffisch und Schiffische Erben,

wie auch Hans Hoffminnische

. Franiz Ludwig Huben von Giilchen Erlz
. Diehlische Erben von Mainz
. Herr D. Ulrich von Giilchen

wegen des Ulrich Stiebrischen Kapitals
wegen des Marx Huben von Giilchen Kapital
wegen des Joh. Jac. Kréamers Kapital

wegen des Friedr. Mohlischen Kapitals

. Herr Doldus von Frenckendorf
. Herr Pfarrer Seybold pto. des

Barthel Schachingerischen Kapital

. Heiderische Erben
. Vikariat zu Worms

. Friedrerizisch und Fischerische Erben

wegen des Hans Fischerischen Kapitals

Tabelle 11

2250
3500
2000

7800
1000
2100

1500
2000
900

1500 11,
1500 fl.

1000 fl.
1500 fI.
660 f1.

153 854 1l

. 10 xr.

5000 f1.

Zusammenstellung der Schulden der Stadt Worms gem#B Ratsprotokoll
vom 12, Oktober 1750724)

Spezifikation der Stadt Worms Kreditoren, die sich extra Commissionem

gemeldet.

113

Herr Assessor Camerae Imp. von Deel zu Deelburg
wegen des D. Walther Aachischen Kapitals

wegen einem Kapital

von Barbara Polsterin, geb. Seipelin

. Markgraf von Baden Baden
. Herr von Pfeil

wegen des Hettingerischen Kapitals
item
item

. Ganerben der Burg Staden

jéhrl, Giilte & 11 f1. 13 Schill. 3 Pfg.

. Lizentiat Miiller modo Murgische Erben

wegen des Georg Gollischen Kapitals

. D. Hegelein wegen des Simonischen

Kapitals ad 3200 f1.

. Faust von Aschaffenburg und Philipp Staud

von Limburg wegen des Burkard Wimpflingischen
Kapitals ad

. Herr von Appold

wegen des Marquardischen Kapitals

. Herr von Quendel wegen Kapital a
. Herr von Mockel und Herr von Mans

724)
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wegen Kapital a

RSTA 1423 Nr. 8.

1500 £l

1000 fI.
672 fl.

3000 f1.

1500 f1.
1000 fI.

1500 f£I.
1500 fl.

1200 £l

1500 fl.
1000 f1.

3000 fl.

71/2 xr.




. Herr von Werer wegen Kapital von
. Herr von Backhaus
. Herr von Damme

wegen des Christ. Weberischen Kapital

. Herr von Vultejus

wegen Walther Happelischen Kapital
item de Campoignische Erben wegen dieses Kapitals
item Herr v. Berckhofer wegen dieses Kapitals

. Schneider und Valentin Speck

wegen des Georg Fabrischen Kapital

. Herr von Greifenclau wegen Kapital a
. Herr von der Hauben

. Herr von Wambold

. Herr von Dahlberg

. Freinsheimerische Erben

item

item

item

. Herr von Seelmig wegen Kapital a
item

item

. Maystetterische Erben

. Kloster Marienhausen im Rheingau

wegen dem Hollischen Kapital ad 2500 RTh
zu ihrem Anteil anstatt 1600 RTh

. Universitat Heidelberg
. Frau Anna Katharina de la Chambre

Chastaigneraut wegen des Obersteinischen Kapitals
. Neckarschule zu Heidelberg

wegen des Culméannischen Stipendi

. Herr Mayer, Herr Karl Wilhelm Ochs und Nikolaus
Vogt wegen des Kédmmerlingischen Kapitals

. Ritterstift Bruchsal

item

. Herr Seidenbender

. Apotheker Candidus
wegen des Tuttenhoferischen Kapitals

. Mr le Baron de Haen et Mr d‘Elevemont
. Textorische Erben

. Attinghausische Erben

. Thielische Erben von Darmstadt

. Herckeprechtische Erben

. Herr von Sturmfeder

wegen der drei Lersischen Kapitalien
. Adam Lauptmann

. Herr Kammerdirektor Schiben und Ursinische

Erben wegen des Manzischen Kapitals
. Gemeinde Trechtingshausen bei Bingen

. Herr David Scheinthl
. Limboldische Erben

. Pebst von Griinstadt
. Grun von Osthofen

121 Malter Hafer und 41 Malter Korn

. Herr D. Dehweiler

. Ammelburgische Erben zu Bingen und
Johann Adam Schuhmacher
item wegen des Treuchtlingischen Kapitals

900
2250

2000
3000

500
6000
33
125
600
800
680
600
1000
5000
6000
2000
2000

900
8800

3000
2400

4500
1950
900
750

450
4000
1005
2000

500
4000

4000
493

2100

750
1500
1500
1200

1000

2700
3750

fl.
i

il
f1.

f1.
fl.
fl

il.
fl.
il
fl.
fl.
il
1l.
fl.
1l
fl.

1l
il

fl.
il

fill
fl.
1l.
fl.

il
fl.
fl.
fl.
fl.
fl.

1
fl.

fl.
fl.
file
fl.
fl.

fl.

fl.
1l




. Meyerische Erben, modo Johann Adam Wahl 3000 fl.
. Herr Sekretir Faber wegen des

Willerischen Kapital 8000 fI.

item 1500 f1.
. Herr von Dinheim 10 000 f£1.
. Herr Konrad Friedrich Stern

wegen des Glasménnischen Kapitals 3000 fl.
. Herr Lizentiat de Meyler
. Herr Eisenhardt zu Speyer wegen des

KraBischen Kapitals
. Frau Tausendin zu Idstein

wegen des Fabrischen Kapitals von Stuttgart 2250 fl.
. Frau Briicherin wegen des

Fabrischen Kapitals von Frankfurt 4500 f1.
. Stephan Ofenloch und Maria Barbara Kdéhlerin

wegen des Schommerischen Kapitals 4500 fl.
. Herr Hofrat Gerlach und Bielefeldische Erben

wegen des Konrad von Welderstetten Kapitals 400 fl.
. Herr von Dahlberg wegen des Eberhard

von Biidigsheim Kapital 300 f1.
. Johann Philipp Meyer wegen des

Wellerischen Kapitals von Mannheim 120 000 f1.
. Ahlenbergische Erben

wegen des Culminnischen Kapitals 1500 fl.
. Pfarrer Sixtus et Cons.

wegen des Weyerischen Kapitals 1700 f1.
. Frau von Koch 150 fl.
. Lutherische Gemeinde zu Oppenheim 100 fI.
. Herr Kriegsrat Graf

wegen des Johann Breitenbachischen Kapital 1000 f1.
267 808 fl1

. Anna Maria Castell
wegen des Wimmerischen ad 8000 fl.
. Herr Hoffmann von Kronau 2000 fl1.




Tabelle 12

Extractus Rechenstubenbiicher

Was von alten hiesigen Stadtschulen nach und nach getilgt und abgezahlt
worden??5).

Anno Anno

1698 232 1. . 1726 3760 fl. 45
1699 964 fl. : 1727 6548 fl. 30
1700 276 fl. 1728 5953 fl. 20
1701 1622 1l. 1729 5600 fl. 31%a
1702 2280 fl. ) 1730 5102 fl. 15
1703 795 fl. 1731 8761 fl. %
1704 540 11, : 1732 6188 fl. 4%
1705 1024 11, . 1733 5815 fl. 501/
1706 4279 1, 1734 1453 f1. 45
1707 635 1. : 1735 414 fl. 45%
1708 1322 fl. 1 1736 376 fl. 307/
1709 2918 fl. . 1737 3002 fl. 30%a
1710 2219 fl. y 1738 4248 fl. 249/
1711 4249 11, : 1739 5489 fl. 40
1712 3785 fl. 1740 8672 fl. 31
1713 2155 fl. g 1741 4039 fl. 16Ya
1714 3784 fL . 1742 4830 fl. 57%a
1715 3985 fl. i 1743 4774 1. 15%a
1716 3285 fl. 3 1744 3100 fl. 45
1717 4467 11, y 1745 1547 . 15%
1718 5027 L. 1746 5067 fl. 221/
1719 4904 1, 1747 2109 fl. 22%»
1720 5153 fl. 1748 7714 fl. 50
1721 4850 fl. 3 1749 bis den ersten April
1722 7521 1L : 680 f1.

1= i%g ﬂ: Summa 180115 £l 19
1725 4579 1,

725) RSTA 1417,




Tabelle 13

Extractus Rechenstubenbiicher

Was von alten hiesigen Stadtschulden (an Kapital und Zinsen) nach uﬂd
nach getilgt und abgezahlt worden?2%),

Anno Kapital Zinsen

1698 220 fl. 12 fl.

1699 779 1l. 2 185 fl.

1700 40 f1. 236 fl.

1701 999 fl. 623 fl.

1702 1542 fl. 738 fl.

1703 672 fl. 50 fl.

1704 336 fl. ; 203 fl. 12
1705 Tl 247 fl. 25
1706 4050 fl. ’ 229 fl.

1707 189 fl. . 446 fl.

1708 508 fl. 2 814 fl. 45
1709 2 441 fl. ’ 477 1.

1710 1284 fI. 935 fl.

1711 2691 fl. 1558 fl. 49
1712 1840 fl. 5 1945 f1.

1713 840 f1. 1315 fl. 36
1714 2035 fl. 1749 f1. 30
1715 2050 flL 1235 fl. 6
1716 1880 fI. 1405 fl. 45
1717 2663 fl. 1804 fl. 45
1718 21750 fl. 240707 1)

1719 2 350 f1l. 3 2548 fl. 30
1720 2845 fl. 2308 1l

1721 21749 fl. 2101 fl. 15
1722 6775 1l. 2746 fl. 15
1723 1750 fl. 1060 f1.

1724 2712 fl. 5 2062 fl. 30
1725 1601 f1. 2978 fl.

1726 2246 fl. 1514 f1. 45
1727 3372 fl. 5 3176 fl.

1728 4158 fl. 5 1795 £l

1729 3563 fl. h 2036 fl. 513/4
1730 3885 fl. 1217 f1. 15
1731 5713 fl. 3048 fl. 3/4
1732 3 600 fl. 2588 fl. 43,
1733 4733 fl. 193%/4 xr. 1082 fl. 301/:
1734 885 fl. 568 fl. 45
1735 300 fl. 114 fl. 453/4
1736 65 fl. 311 fl. 303/s
1737 1172 fl. 1920 fl. 303/4
1738 1200 f1. 3048 fl. 243/
1739 3255 fl. 243/s xr. 2234 1. 16

726) RSTA 1430 Blatt 119 c/d.
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Anno Kapital

1740 6931 fl.
1741 2148 fl.
1742 2835 fl.
1743 2875 fl.
1744 1 600 fl.
1745 545 f1.
1746 bis 21. April 1 200 fl.

ferner fiir 46 500 fl.

Summe 97 262 fl.

Tabelle 14

An Zinsen sind von der Stadt Worms von alten Kapitalien
bezahlt worden?7).

Anno Anno

1699 3 4 1722 2382 fl.
1700 3 5 1723 1060 fl.
1701 5 5 1724 1162 {1
1702 3 ! 1725 2708 fl.
1703 3 1726 1274 fl.
1704 5 1727 2 966 fl.
1705 5 5 1728 1615 fl.
1706 3 1729 1886 fl.
1707 4 1730 1217 fl.
1708 5 b 1731 3003 fl.
1709 2 1732 2699 fl.
1710 : 1733 823 1l.
1711 2 b 1734 568 fl.
1712 5 1735 190 fl.
1713 2 1736 362 fl.
1714 g 5 1737 1841 fl.
1715 g b 1738 1528 fl.
1716 3 o 1739 1446 fl.
1717 . 5 1740 1962 fl.
1718 . s 1741 1694 fl.
1719

1720 54 579 fl.
1721

7) RSTA 1417.




Tabelle 15

Zahlungen der Stadt Worms an Kapital und Zinsen nach den von der
kaiserlichen Kommission im Jahr 1717 und nach von Zeit zu Zeit ge-
schlossenen Vergleichen’s),

nach Vergleichen nach eigenen
Anno d. Ksl. Kommission Vergleichen

1717 3909 fl. 45 xr. 5 fl.
1718 4862 fl. 4  xr. 5 fl.
1719 4 691 fl. 65 fl.
1720 5193 fl. 20 fl.
1721 4155 fl. 30  xr. 640 fI.
1722 5455 fl. 30  xr. 4125 fl.
1723 2797 fl. 30  xr. 5 fl.
1724 3 800 fl. 975 fl.
1725 4264 fl. 46  xr. 9 fl.
1726 3382 fl. 45 xr. 372 fl.
1727 41783 fl. 1661 fl.
1728 3920 fl. 45  xr. 2033 fl.
1729 4382 fl. 45  xr. 1112 fL
1730 3176 fl. 30  xr. 1077 1l
1731 6870 fl. 158/s xr. 1717 fL
1732 4702 fl. 5%z xr. 1516 fl.
1733 5036 fl. 501/2 xr, 866 fl.
1734 1458 fl. 45  xr. 85 fl.
1735 184 fl. 453%/s xr., 300 fl.
1736 406 fl. 253/s xr. 65 fl.
1737 3058 fl. 53%/4 xr. 82 fl.
1738 5359 fl. 3/4 xr. 75 fl.
1739 3978 fl. 153/s xr. 1562 {l.
1740 7586 fl. 34  xr. 915 flL
1741 3007 fl. 303%/4 xr. 931 fl.
1742 3988 fl. 563/s xr. 902 fl.
1743 3400 fl. 563/ xr. 1441 1l
1744 2704 fl. 303/s xr. 591 f£l.
1745 1197 f1. 303%/s xr. 4086 fl.
1746 4409 f1. 936 fl.
1747 1858 fl. 303%/s xr. 375 1l
1748 4808 fl. 153/4 xr. 2537 fl.
1749 2092 fl. 755 fl.

124883 fl. 53/4 xr. 28163 fl. 22 xr.

Die Summe aller an Kapital und Zinsen von 1717 bis heute bezahlten
Gelder ist 153 046 fl. 271/s xr.

728) RSTA 1430 Blatt 119 c o.
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Tabelle 16

An Zinsen fiir nach der Verwiistung der Stadt Worms aufgenommenen
Kapitalien ist bezahlt worden9),

Anno

1698 12 fl. 30 xr.
1699 —
1700 —
1701 —
1702 -
1703 50 fl.
1704 11 fL
1705 50 fl.
1706 50 fL.
1707 193 {1l
1708 50 fl.
1709 60 fl.
1710 22 fl.
1711 —
1712 45 fl.
1713 15 £l
1714 —
1715 60 fl.
1716 27 1l
1717 —
1718 —
1719 13 1l
1720 ==
1721 —
1722 214 fl.
1723 166 1l.
1724 50 f1.
1725 150 fl.
1726 100 fl.
1727 100 fl.
1728 50 fl.
1729 50 fl.
1730 130 £l
1731 60 fl.
1732 81 fl.
1733 94 fl.
1734 30 fl.
1735 108 1l
1736 514 f1.
1737 649 fl.
1738 445 fl.
1739 689 fl.
1740 283 fl.
1741 465 fl.

5084 fl.

20) RSTA 1417,




Tabelle 17

Von den nach der Verwiistung der Stadt aufgenommenen Kapitalien sind
bezahlt worden’?).

Anno

1711 120

1720 360
1721 150
1722 1710

1727 563 fl.
1728 427 fl.
1729 235 fl.
1730 500 fI.
1731 300 f1.
1732 400 f1.

1735 845 f1.
1736 4472 fl.
1737 15 1NEIS 208!
1738 12089 fl. 30 xr.
1739 765 fl.
1740 455 fl.
1741 234 fl. 10 xr.

25140 fl. 30 xr.

Also an getilgten alten Kapitalien 102 765 fl.
Zinsen hiervon 54 579 fl.
Also an getilgten neuen Kapitalien 25140 fl.
Zinsen hiervon 5084 f1.

Summa 187 570 fl.

730) RSTA 1417.
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Tabelle 18
Extractus Stadt Worms Weinungeldsrechnungen
Was solche Einnahmen von 1747 an jahrlich betragen haben wie folgt™?).

Im Jahr 1747 hat solche betragen 2379 fl. XT. Pfg.
1748 2483 fl. ST Pfg.
1749 21715 fl. SEI
1750 2562 fl. XT. Pfg.
1751 2 526 fl. XT.

1752 2710 fl. XT. Pfg.
1753 2 690 fl. XT. Pfg.
1754 252Nl XT.

1755 2 lESEeh] S DAt

1756 2238 fl.

1757 2 365 fl. Xr. Pfg.
1758 2599 fl. XT. ‘Pfg.

30016 fl. xr. 2 Pfg.

Tabelle 19
Summarischer Extract der Mehlungeldrechnungen
Wie viel von 1749 - 1759 eingenommen wurde’?).

Im Jahr 1749 hat solche betragen 4591 £l 3
1750 4391 fl. ; Pfg.
1751 4345 fl.
1752 4129 fl. ! Pig.
1753 4 354 fl. . Pig.
1754 4171 fl. s Pig.
1755 4200 fl. 6
1756 4 300 fl. A Pfg.
1757 3900 fl. :
1758 3971 flL 4 Pfig.
1759 4666 fl. el Pfg.

47 023 fl. . 212 Pfg.

731) RSTA 1430 Blatt 119 f/g.
132) RSTA 1430 Blatt 119 h/i.




Tabelle 20

Summarischer Extract des Ertrags der Stadt Worms Pfortenungeldrech-
nungen der Jahre 1749 - 17597%3),

Gesamteinnahmen Ablieferung Abziige
des an die fiir
Pfortenungelds Rechenstube Unkosten

1749 1696 fl. A 5 1657 fl. 54 xr. . 38fl. 22xr.
1750 1361 £1. g o 1322fl. 7xr, . 39 fl. 34 xr.
1751 1518 fl. o . 1471 1. 41 xr. 3 47 fl. 10xr.
1752 1612 1l. g 1566 fl. 47 xr. 45 fl. 22 xr.
1753 1925 fl. 8 5 1878 fl. 12xr. 5 46 fl. 58 xr.
1754 1897 1l 5 5 1854 f1. 18 xr. 5 43 fl. 10 xr.
1755 1476 fl. o 3 1437 fl. 29 xr. . 38 fl. 46 xr.
1756 1410 £1. . . 1365fl. 7xr. ; 45 fl. 22 xr.
1757 1526 £1. b 1480 fl. 43 xr. 45 fl. 40 xr.
1758 1336 11. 5 3 1292 fl. 45xr. g 44 f1. 10 xr.
1759 1547 fl. 4 5 1504 fl. 7 xr. : 42 f1. 58 xr.

Summe 17 308 f1. ; . 16832fl. 14 xr. ; 477 £f1. 32 xr.

Tabelle 21
Summarischer Exfract aus den Rechenstubenblicherns4),

Was ad normam Rescripti Clement. Caesarei vom 21. Juli 1750 und also
seit 1751 - 1759 inclusive an alten priviligierten und angewiesenen Schul-
den bezahlt worden.

I. Vermdg ad Sacram Caesar. Majestatem von Seiten
des Magistrats der Reichsstadt alleruntertiinigst eingeschickter
Designationen pro annis 1751, 1752 und 1753 9854. 52

II. Inhalts anderweitiger Designationen
pro annis 1754, 1755, 1756 und 1757 14195. 22

III. Vermog weiter eingebrachter
Designationen pro annis 1758 und 1759 6 433. 52

mithin in 9 Jahren zusammen fl. 30484 7

Rechenschreibereihandschrift

788) RSTA 1430 Blatt 119 g/h.
734) RSTA 1430 Blatt 123.
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Tabelle 22

Spezifikation was die Reichsstadt Worms von 1698 bis 1741 an alten
Schulden abgetragen hat?®).

An alten Giild- und Schuldenverschreibungen sind bezahlt worden

Anno Anno

1698 220 fl. 1721 4159 fl.
1699 779 fl. 5 1722 7 165 fl.
1700 40 fl. 1723 1750 fl.
1701 999 fl. 1724 3612 fl.
1702 1542 fl. 1725 1871 fl.
1703 675 fl. 1726 2486 fl.
1704 336 fl. A 1727 3582 fl.
1705 77 £l 1728 4338 fl
1706 2503 fl. : 1729 3713 fl.
1707 164 fl. 3 1730 3885 fl.
1708 508 fl. ; 1731 5108 fl.
1709 2441 fl. ; 1732 3639 fl.
1710 1284 fl. 5 1733 4 897 fl.
1711 2691 fl. 1734 1724 fl.
1712 1840 fl. 3 1735 300 fl1.
1713 840 fl. 1736 65 fl.
1714 2035 fl. 1737 1250 f£I.
1715 2 050 fl. 1738 1800 fl.
1716 1880 fl. 1739 2485 fl.
1717 2613 fl. 1740 6 596 fl.
1718 3 800 fl. 1741 2 034 fl1.
1719 2775 fl. 5

1720 3 565 fl. 102765 {1

Tabelle 23

Zahl der Biirger vor dem Brand™’).

Metzger 26 4 Witwen Biirger 472
Weber 14 Witwen 66
Schilder 53 Vornehme

Kramer 60 Beisassen 34
Schneider 29 Soldaten, zuletzt 15
Bicker 31 E
Bender (= Kiifer) 56
Ackerleute 25
Schmiede 33
Schuhmacher 31
Lauer T
Weinschréter 6
Fischer 42
Sacktriger 9
Wingertsleute 4
Zimmerleute 31
Kiirschner 15

472

[y
AN

abgedankte
Soldaten 35

622

Gemeine Beisassen
und Witwen 50
Juden 100

e

722

(=23
(=2

735y RSTA 1417,
787) Nach RSTA 376.




Tabelle 24
Angenommene Burger 1698 - 17817%8),

Nach Ziinften geordnet

Me: Metzger; We: Weber; Sn: Schneider; Sl: Schilder; Kr: Krimer;

B&: Bicker; Kii: Kiifer; Ak: Ackerleute; Sm: Schmiede; Su: Schumacher;
La: Lauer; Ws: Weinschroter; St: Sacktriger; Fi: Fischer;

Wg: Wingertsleute; Zi: Zimmerleute; Xs: Kiirschner; Gz: Gesamtzahl
Fir 1697: Zahl der tibriggebliebenen Biirger

Me. We.Sn. Sl. Kr.Ba.Ki. Ak.Sm. Su. La. Ws. St.Fi. Wg. Zi. Ks.Gz.

1697 9 2 12 15 20 14 20 12 15 10 9 7 191
1698 10 54
1699 14 60
1700 58
1701 25
1702 28
1703 18
1704 18
1705 17
1706 24
1707 29
1708 23
1709 20
1710 30
1711 23
1712 27
1713 25
1714 32
1715 23
1716 27
1717 24
1718 D
1719 17
1720 25
1721 a7
1722 26
1723 31
1724 24
1725 30
1726 28
1727 18
1728 21
1729 18
1730 36
1731 28
1732 15
1733 23
1734 9
1735 44
1736 49
1737 44
1738 40

w
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788) Ausgezidhlit nach RSTA 1036, 1037, 1038.
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Tabelle 25

Liste der gesamten Biirgerschaft 1700739)

Metzger 20 Gerber/Lauer 6
Weber 7 Weinschroter 6
Schilder 42 Fischer 58
Krimer 67 Sacktriger 9
Schneider 24 Wingertsleute 4
Bécker 25 Zimmerleute 56
Kiifer 34 Kirschner 11
gghkrgggg"ete gg Insgesamt 462 Blirger

Schuhmacher 32

Tabelle 26
Biirgerliste flir 1742749).

Metzger 27 Mitglieder
1 741
Weber 20 3
ol
Schilder 60 10
Krimer 57
1
Schneider 38 )
i
4 nicht ziinftige Schneider
Backer 32
1
Kiifer 44
Ackerleute 32
Schmiede 37
Schuhmacher 45
5 nicht zilinftige Schuhmacher
Lauer 10 il
Weinschréter 4 1
1l
Fischer 64 8
1
Sacktriger 1
Wingertsleute 30
Zimmerleute 35
Kiirschner 7

565 Biirger 57 Witwen

739) Nach RSTA 1565.
740) RSTA, ohne Nummer.

Titel: DaB seindt die Burger welche in dieSSem 1742iger Jahr alhir be-
flinden.
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Tabelle 27
Biirgerliste fiir 1753

Metzger 28 Mitglieder 6 Witwen
Weber 24 4

Schilder 69 i

Kramer 50 15

Schneider 38
Bicker 31
Kiifer 50
Ackerleute 34
Schmiede 38
Schuhmacher 50
Lauer 9
Weinschroter 6
Fischer 65
Sacktrager 5
Wingertsleute 33
Zimmerleute 39
Kirschner 8

577 Biirger 110 Witwen

I )—-‘l —
O N W WOk W-JC

141) Weitere Zunftmitglieder, von anderer Hand nachgeschrieben. Ebenso bei der
Weber-, Krimer-, Schneider-, Biicker-, Weinschroéter- und Fischerzunft,
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Tabelle 28
Zahl der Zunftmitglieder??)
Abkiirzungen vgl. Tabelle 24 - Gz: Gesamtzahl der Biirger
Me. We.Sn. SI. Kr.B4.Kii. Ak.Sm. Su. La. Ws. St.Fi. Wg. Zi. Ks.Gz.

743)
577
482
483
477
481
463
473
457
450
443
436
447

65 33 39
53 26 33
59 26 33
57 25 32
60 25 31
56 27 31
61 27 31
52 25 33
51 25 30
53 25 26
53 24 27
56 26 26
55 26 26 453
51 28 29 462
51 27 30 467
55 29 34 478
54 27 31 471
54 25 31 468
54 27 31 472
53 28 32 466
56 29 32 8 475
56 29 33 480
58 29 36 502
61 25 33 502
62 28 33 511
65 27 34 512
60 27 36 506
59 27 35 503
61 24 37 502
62 26 36 503
64 23 36 499
65 23 36 490
63 21 36 480
64 19 37 480
68 19 35 481
66 18 31 474
63 16 31 471

28 24 38 69 50 31 50 34 38 50
26 20 28 61 46 27 44 27 27 41
25 18 28 61 46 26 47 27 26 40
22 18 28 63 43 26 48 27 26 38
22 16 29 61 43 27 51 26 28 37
21 15 29 61 42 25 48 22 26 34
18 16 29 57 38 24 52 22 29 34
17 16 28 54 38 25 50 28 30 34
17 17 28 56 38 25 45 24 30 37
15 16 29 59 34 25 46 25 33 32
18 13 28 57 36 23 45 25 32 33
18 14 29 57 36 23 44 24 34 36
17 14 29 55 37 23 43 28 36 39
16 14 31 58 37 23 45 29 35 40
16 14 33 59 38 25 45 28 35 41
16 15 31 58 38 26 46 32 35 36
17 15 31 59 37 25 45 30 35 39
16 16 30 60 38 25 44 31 34 39
15 18 29 61 36 26 43 32 33 42
15 18 26 63 39 25 40 32 31 41
15 16 27 66 40 26 43 31 31 42
15 17 31 64 39 26 43 33 31 42
18 17 31 63 42 29 49 33 31 44
19 17 29 66 44 28 51 32 32 42
18 16 29 67 46 29 50 33 32 42
18 15 31 64 46 29 50 32 32 44
16 17 31 63 45 29 49 32 33 43
16 17 34 63 48 28 46 30 32 43
15 16 33 62 50 28 49 27 34 40
15 16 34 65 49 29 46 27 34 38
15 15 33 67 47 29 46 25 35 38
15 15 32 65 44 29 44 21 35 40
17 14 31 63 44 30 41 23 34 40
15 14 32 62 43 29 42 23 34 40
16 15 30 61 44 28 41 24 35 41
17 15 32 58 42 29 39 24 34 41
17 14 30 64 44 32 41 25 33 40

—
OO ~T-J-J00C-J=-J~JC

RO NORTIOTNUIOITU AT N-TJ-IDDD -1 0 -1 U1 U116 b U1

9
7
7
7
7
8
8
7
/i
6
6
6
6
6
5
5
5
5
5
5
5
5
5
6
8
7
6
7
i
i
6
6
5
5
5
5
5

C R e Ll oV UL I T I T T N N S N R N O N R N R R R R R B S =)

742) Ausgezihlt nach Register aller . . . Biirger und Beisassen . . .
743) Vgl. Anm. 294.
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Tabele 29

Beisassen’4).

Beisassen flr 1768 71
wahrscheinliche Zuginge

1757
1758

1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766
1767
1768
1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775

—
HOWHHOU IR -ORWNW HiN

-

Tabelle 30
Mitgliederzahlen der Kiiferzunft?45).
Rechnungsjahr Mitgliederzahl Witwen

1738/39 keine Angaben
1739/40 keine Angaben

1740/41 46 7
1741/42 38 10
1742/43 38 10
1743/44 40 16
1744/45 40 12
1745/46 42 15
1746/47 46 14
1747/48 47 15
1748/49 46 19
1749/50 insges. 66 Herren, Meister und Witwen
1750/51 51 15
1751/52 49 15
1752/53 51 14

744) Nach Register aller. . . Blirger und Beisassen . . .
Die Zahlen sind in der Quelle nicht erldutert. Da fiir 1768 die Zahl der Bei-
sassen mit 71 angegeben ist, sind die librigen, niedrigen Zahlen als Zugénge
fiir die jeweiligen Jahre anzusehen.

745) Nach der Zunftrechnung der Jahre 1738/39 - 1752/53.
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Tabelle 31

Liste der zwischen 1697 und 1781 in Worms vorhandenen Berufe, mit der

Zahl ihrer Vertreter?s),

Lederhéndler
Feilenhauer
Organisten

Girtner
Salpetersieder
Tabakspfeifenmacher
Tapezierer

Sporer

Maler

Postbedienstete

Lichtermacher

Ziegler

Pflasterer

Rot-, Stiick- oder Glockengiefler
Biirstenbinder

Viehhindler je 2

Zirkelschmiede
Hausvogte??)
Messerschmiede
Bierbrauer
Mehlhéandler
Leinwandhéndler

Orgelmacher
Buchdrucker
Seifensieder
Nadler
Farber

Physici
Bauknechte
Wollweber oder Tuchmacher j

Schiffbauer
Uhrmacher
Spezereihdndler

Kannen- und ZinngieBer
Nagelschmiede
Biichsenmacher
Siebmacher

Girtler
Kammacher

Schulmeister

Schiffknechte

Kiirschner

Schornsteinfeger je

748) Ausgez&hlt nach RSTA 1036, 1037, 1038.

Wagner
Musikanten je 10

Kiibler
Kupferschmiede
Spengler je 11

Tabakspinner) 12

Miiller
Gold- und Silberschmiede je 13

Buchbinder
Hutmacher
Zucker- und Pastetenbicker je

Weinschriter g
stddt. Bedienstete je

Perlickenmacher
Dreher

Seiler
Leyendecker
WeiBbinder

WeiBgerber

Apotheker
Hafner

Knopfmacher
Wingertsleute

Schiffer
Hosen- und Strumpfstricker

Barbiere und Chirurgen
Sacktriger

Glaser
Sattler

Advokaten

Schmiede?)
Zimmerleute

Rotgerber 30
Schlosser 32

747) Stddtische Bedienstete, die als Hausmeister im Blirgerhof (= Rathaus) wohnten.
748) Besitzer der Fabriken zur Tabakverarbeitung.
4%) Eine Spezialisierung war bei den Schmieden nicht zu erkennen. Die Sonder-

formen sind in der Liste aufgefiihrt.
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Fuhrknechte Bécker
Leinenweber Schneider
Maurer Kramer
Schreiner Fischer
Kércher Kiifer

Metzger Schuhmacher

Tabelle 32

Zahl und Herkunftsorte der Wormser Neubiirger aus den
Jahren 1698 - 1781750),

Die Ortsnamen sind in der modernen Form aufgenommen. Wo diese nicht
eindeutig ermittelt werden konnte, wurde die Schreibweise der Quelle
ibernommen; diese Namen sind in ,,. . .“ gesetzt.

Folgende Abklirzungen wurden verwendet:

BzH.: Bezirkshauptmannschaft . . ./ Osterreich;

Dpt.: Departement . . ./ Frankreich; Fstm.: Fiirstentum;

Gfsch.: Grafschaft; KFstm.: Kurfiirstentum; Kgr.: Koénigreich; Krs.: Kreis;
Ksl.: Kaiserlich; Kt.: Kanton . . ./Schweiz; Prov.: Provinz . . ./ Belgien.

1 Adolzfurt, Kr. Ohringen

1 ,Adolsheim/Neckar*

1 ,Apanebs/Gfsch. Tirol“

1 , Affelstrack i.d. Weillberger Tal“
1 Ahnhausen, Krs. Miinsingen
1 Anspach, Krs. Usingen

2 Albshausen, Krs. Wetzlar

2 Albsheim a. d. Eis, Krs. Frankenthal

2 Allendorf a.d. Werra, Bad Sooden-A.

1 Allmenhausen, Krs. Sondershausen

1 Allstedf, Krs. Sangerhausen

1 Altdorf, Krs. Niirnberg

8 Alzey

1 ,Amleff/Amt Wildungen, Fstm. Waldeck*
1 ,, Andters/Schweiz*

1 Ansbach

1 Annweiler am Trifels, Krs. Bergzabern
1 Aarau, Kt. Aargau

1 Arheilgen, Darmstadt-A.

1 Armsheim, Krs. Alzey

1 ,Armsheim/Hessen Darmstadt®

1 Arnstadt, Krs. Arnstadt

50) Zusammengestellt nach RSTA 1036, 1037, 1038.




1
1
1
2
1
1
5
1
2
1
2
1
1
1
3
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
2
1
5
1
1
1
it
L
1
1
1
i
2
1
1
1
1
3
i
1
1
1
1
1
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Asch, Krs. Tirschenreuth
Aschaffenburg

Aspisheim, Krs. Bingen
Asselheim, Krs. Frankenthal
,Baldmannsweiler/Wiirtt.«
Barbis, Krs. Osterode Harz
Bacharach, Krs. St. Goar

Barby a. d. Elbe, Krs. Schonebeck
Barr, Dpt. Bas Rhin

»,Barstein“

Basel

Bautzen

Bayreuth

,Bebelingen/Wiirtt.“

Bechtheim, Krs. Worms

Belzig, Krs. Belzig

Berneck, Kt. St. Gallen
,Benicke/Kursichsisch*
Bergzabern, Krs. Bergzabern
Berlin

Bernau b. Berlin, Krs. Bernau
Beringen, Kt. Schaffhausen
Beuren, Krs. Zell Mosel
,Beutingen/Hohenloher Gebiet*
,Beyershoffen“

Biel, Kt. Bern

Bingen

,Bischershofen/Gfsch. Leiningen-Westerburg*
Bischofsheim, Krs. Gro3 Gerau
Bischweiler/Elsa

Bissersheim, Krs. Frankenthal
Bitterfeld, Krs. Bitterfeld
,»Bleydelsheim/Wirtt.«
Bobenhausen, Krs. Biidingen
Bobersberg, Nieder Lausitz
Bobstadt, Krs. Bergstrafle
Bochum

Bodenheim, Krs. Mainz
,»,Bohmisch-Grimau*

Bonnigheim, XKrs. Ludwigsburg
L,Bonberg*

Borgholzhausen, Krs. Halle Westf.
Boxberg, Krs. Daun
Breitenbach, BzH. Kufstein
Breitenstein, Krs. Boblingen
»Braunschweig/Hessen Darmstadt, Oberamt Alsfeld*
Braunfels, Krs. Wetzlar
Braunschweig

Brehmen, Krs. Bautzen
»2Brena/Fstm. Sachsen Merseburg®
Breslau
»Briickenbach/Hessen Darmstadt«
»Brinfdorf/Sachsen*

Buch, Krs. Illertissen

Buchenau, Krs. Buchen
Burgholzhausen, Krs. Friedberg
Burg (am Kocher), Krs. Heilbronn




,BurBhardtsfeld/Darmst.“
Buchswiller, Dpt. Bas Rhin
Butzbach, Krs. Friedberg
Cannstatt, Stuttgart-Bad C.

Coburg
Colmar, Dpt. Haut Rhin
Coswig, Krs. Rollau

,Crafthagen/Amt Bartenstein Preuff. Brandenburg*
Crumstadt, Krs. Gro§ Gerau
Dachsbach, Krs. Neustadt Aisch
Dalsheim, Krs. Worms
Dannenfels, Krs. Kirchheimbolanden
Danzig
Darmstadt

,Degerwiller/Braunfels. Herrschaft®
Demern, Krs. Gadebusch
Dexheim, Krs. Mainz
Diessenhofen, Kt. Schaffhausen

,Dietrichsitten/Schwarzenburg.“
Dirmstein, Krs. Frankenthal
Dissen Teutoburgerwald, Krs. Osnabriick
Dobel, Krs. Calw
Doberlug (-Kirchhain), Krs. Finsterwalde
DorliBheim, Dpt. Bas Rhin
Dornstetten, Krs. Freudenstadt
Dornheim, Krs. Gro8 Gerau
Dreieichenhain, Krs. Offenbach
Dresden
Diirnberg, BzH. Salzburg
Diirkheim, Bad D. a. d. Weinstrae
Diirrenmettstetten, Krs. Horb
Diirrnhof, Krs. Neustadt Saale
Durlach, Karlsruhe-D.

Diest, Prov. Brabant
Eberstadt, Krs. Heidelberg
Eberstadt, Darmstadt-E.

,Ebersbach/Nassau Dillenburg®
Eckenhagen, Oberbergischer Kreis
Eckwilden, Krs. Goppingen

»Edighofen*

,Edsdorf im Paderbornischen®
Egelsbach, Krs. Offenbach

»Eichel/Amt Windecken*

,Eifelstadt/Franken, Domkap. Wiirzburg. Gebiet*
Einselthum, Krs. Kirchheimbolanden
Eisleben, Krs. Eisleben
Elsheim, Krs. Mainz
Ellweiler, Krs Birkenfeld

,Enskirch/Baden*

Eppingen, Krs. Sinsheim
Eppstein, Main-Taunus-Kreis
Eqguarhofen, Krs. Uffenheim
Erbenheim, Wiesbaden-E.

,Eschweyler/Hessen Kassel®
Ettingshausen, Krs. Gielen
Feldberg, Krs. Hochschwarzwald
Feuchtwangen, Krs. Feuchtwangen
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,Feuerbach/Gfsch. Solms*

Fischbach, Krs. Gotha

Flomborn, Krs. Alzey

Florstadt, Krs. Friedberg
Framersheim, Krs. Alzey
Frankenberg, Krs. Frankenberg Eder
Frankenhausen, Krs. Darmstadt
Frankenthal

Frankfurt/Main
,Freiburg/Thiir.“

Freinsheim, Krs. Neustadt Weinstr.
Freudenstadt, Krs. Freudenstadt
Friedberg

Friesenheim, Ludwigshafen-~F.
,Frimen/Sachsen Gotha“
Fronhausen, Krs. Marburg
Frohnlach, Krs. Coburg

Fiirth, Krs. Bergstralle

Fiirth b. Niirnberg

»,Gailstorf/Fstm. Liineburg*

St. Gallen

,Gardern/Erbachisches Oberamt Sehenberg®
Gauersheim, Krs. Kirchheimbolanden
Gauodernheim, Krs. Alzey

Gefell, Krs. Schleiz

»Gehlhausen*

Geisenheim, Rheingaukreis
Gelnhausen, Krs. Gelnhausen
Gemmingen, Krs. Sinsheim
Genthin, Krs. Genthin
,,Gerau/Sachsen®

»Gerau unterm SchloB/Gfsch. Reuf3“
Gernsheim, Krs. Grol Gerau
Gie3en

Glarus, Kt. Glarus
»Glosheim/Wiirtt.«

Kloster Gnadenberg, Krs. Neumarkt Opf.
St. Goar

Gochsheim, Krs. Bruchsal
GoOllheim, Krs. Kirchheimbolanden
Gotha

Grebendorf, Krs. Eschwege
Grof3enbehringen, Krs. Langensalza
GroB-Bockenheim, Krs. Frankenthal
Grofi-Karben, Krs. Friedberg
Groflen-Linden, Krs. GieBen
Grofimoélsen, Krs. Erfurt
Grofi-Niedesheim, Krs. Frankenthal
Griinberg, Krs. Gieen

Griiningen, Krs. Sondershausen
Griinstadt, Krs. Frankenthal
»Gruppenbach/Wiirtt.«

Giliglingen, Krs. Heilbronn
Gundheim, Krs. Worms
Gunzenhausen, Krs. Gunzenhausen
Gutenstetten, Krs. Neustadt Aisch
Guxhagen, Krs. Melsungen
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Habersdorf, Krs. Cham

Habitzheim, Krs. Dieburg
Halberstadt
»Hall/Sachsen*

Halle/Saale

Hallau, Kt. Schaffhausen
Haltenbergstetten, Krs. Mergentheim
Hamburg

Hamont, Prov. Limburg

Hanau

Neustadt Hanau

Hasselbach, Krs. Simmern
HafBmersheim, Krs. Mosbach
Hausen Untertaunuskreis

Hayna, Krs. Delitzsch

Hechlingen, Krs. Gunzenhausen
Heidelberg

Heilbronn

Hellingen, Krs. Hildburghausen
,Heltzgerlingen/Wiirtt.“

Heppenheim a. d. Wiese, Krs. Worms
»Hepsack/Amt Schorndorf*
Herrnsheim, Worms-H.

Herrnstein, Siegkreis

Hesselbach, Krs. Kronach
Heichelheim, Krs. Bergzabern
Hildburghausen, Krs. Hildburghausen
Hilpoltstein, Krs. Hilpoltstein
Hilscheid, Krs. Bernkastel
Hintertiefenbach, Krs. Birkenfeld
Hochheim, Main-Taunus-Kreis
Hochstadt, Krs. Hanau

Hochweiler, Dpt. Bas Rhin
Hofheim, Krs. GroB Gerau
Hofheim, Main-Taunus-Kreis
»Hofheim unter Sinzheim a. d. Elsterbach“
»Hohengeiheim*“

Holzkirchen, Krs. Nordlingen
Homburg v.d. Hohe, Bad H.
Homberg, Krs. Fritzlar Homberg
Homberg, Krs. Birkenfeld
,Horchenberg/Ziiricher Gebiet*
,Jaderstadt/Amt Overfort Sachsen WeiBlenburg®
Idstein, Untertaunuskreis

Jena

JeBnitz, Krs. Bitterfeld

Illesheim, Krs. Neustadt Aisch
Ilmenau

St. Johann, Saarbriicken-St. J.
Iptingen, Krs. Vaihingen Enz
Iserlohn

sJungenheim/Hessen Hanau®
Kaiserslautern

Kallstadt, Krs. Neustadt Weinstr.
Kasel, Krs. Trier

Kassel
»Kastenholz/Reichsabtei Cornelimiinster




Ratzenelnbogen, Unterlahnkreis
Kauernhofen a.d. Rednitz, Stadt Roth b. Niirnberg
Kemel, Untertaunuskreis
Kempten, Bingen-K.

Kindenheim, Krs. Frankenthal
Kirchberg a. d. Jagst, Krs. Crailsheim
Kirchheimbolanden

Kirchheim a.d. Eck, Krs. Frankenthal
Kirchheim unter Teck, Krs. Niirtingen
Kirn, Krs. Kreuznach

Kitzingen, Krs. Kitzingen
»Kleeberg/Darmst.“

Kleinkarlbach, Krs. Frankenthal
Klein-Lengden, Krs. Gottingen
»Klein-Langen/KFstm. Hannover®
Kleinniedesheim, Krs. Frankenthal
Klein-Umstadt, Krs. Dieburg
Koln

Konigsberg

Konigsee, Krs. Rudolstadt

Kotzing, Krs. Traunstein

Koéthen

Korbach, Krs. Waldeck

Kraftshof, Niirnberg-K.
Krautheim, Krs. Gerolzhofen
»~Kreutzburg/Sachsen Anhalt“
Kreuznach, Bad K.

Kronberg v.d. Hohe, Obertaunuskreis
Ladenburg, Krs. Mannheim
Lampertheim, Krs. Bergstr.
Lambsheim, Krs. Frankenthal
Landau

Langensalza, Bad L.

Langenberg, Krs. Germersheim
Langwaden, Krs. Bergstr.
Laasphe, Krs. Wittgenstein
Lauban

Laucha, Krs. Gotha

Lauf (Pegnitz), Krs. Lauf
Laufenselden, Untertaunuskreis
Lautenbach, Krs. Crailsheim
Lauterbach, Krs. Lauterbach
Leinfelden, Krs. Béblingen
,2Lembach/Osterreich*

Leonberg, Krs. Leonberg

Leipzig

Lengfeld, Krs. Dieburg

Leubnitz, Krs. Werdau
Leutershausen, Krs. Mannheim
»Liedenau b. Schneeberg/Sachsen“
Liegnitz/Schlesien
Lindau/Bodensee

Lissa/Polen

Lowenstein, Krs. Heilbronn
Lohr/Main, Krs. Lohr
Ludwigsburg

Liineburg
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Mannheim

Mainhardt, Krs. Schwab. Hall

Marburg

MarjoB, Krs. Schliichtern

Marktbreit, Krs. Kitzingen

Marnheim, Krs. Kirchheimbolanden
,,Marxschwand/Gfsch. Ansbach*
,Mattenheim/Gfsch. Martenberg”
,Mayschwangen/Schweiz“

Meddersheim, Krs. Kreuznach

Meisenheim, Krs. Kreuznach

Meinsdorf, Krs. Jiterbog

Mengeringhausen, Krs. Waldeck

Mergentheim, Bad M.

Merseburg

MeBbach, Krs. Plauen
,Mesorn/Sachsen®

Mettenbach, Krs. Landshut

Mettenheim, Krs. Worms

Metz

Minaucourt-le-Messil-les-Hurlus, Dept. Marne

Minden

Mittelbergheim, Dpt. Bas Rhin

Monzingen, Krs. Kreuznach

Morfelden, Krs. GroB Gerau

Moérschbach, Krs. Simmern
,Morschhoffen/Bistum Worms®
,Morsheim/Wiirtt.*

Morstadt, Krs. Worms
,Mosenheim/Hessen Darmstadt®
»Muchenheim/Gfsch. Braunfels“

Miinchholzhausen, Krs. Wetzlar

Miithlhausen, Krs. Miihlhausen

Miihlhausen, Dpt. Haut Rhin

Miinster im Gregoriental/Elsafl

Muschwitz, Krs. Hohenmélsen

Nauborn, Krs. Wetzlar

Naumburg, Krs. Naumburg

Neckargemiind

Neckarsteinach

Neckarsulm

Nerenstetten, Krs. Ulm
,,Neuenhagen/Kurhannover“

Neuenhain, Main-Taunus-Kreis

Neuenstein, Krs. Ohringen

Neuhausen, Worms-N.

Neumarkt/Schlesien

Neustadt a. d. Weinstr.

Neustadt a. Rennsteig, Krs. Ilmenau

Neuwied

Niederlibbach, Untertaunuskreis

Niederalben, Krs. Birkenfeld

Nieder-Breidenbach, Krs. Alsfeld

Nieder-Erlenbach, Krs. Friedberg

Nieder-Florsheim, Krs. Worms

Nieder-Ohmen, Krs. Alsfeld

Nieder-Ramstadt, Krs. Darmstadt




Nieder-Saulheim, Krs. Alzey
»Niederwerth/Kgr. Spanien*
Niefernheim, Krs. Kirchheimbolanden
»Nohrstadt/Darmstddtisch“
Nordheim, Krs. Bergstr.
Niirnberg
»Nurtenbach/Ksl. Frei-Reichsgebiet Mirklingen*
Obereisenheim, Krs. Gerolzhofen
Obereisesheim, Krs. Heilbronn
»Oberenbrunnen/Erzstift Mainz*
Ober-Eschbach, Krs. Friedberg
Ober Florsheim, Krs. Alzey
Obergrunstedt, Krs. Weimar
Oberickelsheim, Krs. Uffenheim
Ober Kainsbach, Krs. Erbach
Ober Lodla, Krs. Altenburg
Obermanndorf, Krs. Ebern
,»Ober Petschdorff/Gfsch. Hanau
,Ober Rambspach/Gfsch. Erbach*
Ober Ramstadt, Krs. Darmstadt
Obersayn, Oberwesterwaldkreis
Obersulizen, Krs. Frankenthal
Oberursel, Obertaunuskreis
Obrigheim, Krs. Frankenthal
Odernheim a. Glan, Krs. Rockenhausen
»Odershausen/Gfsch. Isenburg®
Odenburg/Ungarn

Offstein, Krs. Worms

Ohringen, Krs. Ohringen

Olpe, Krs. Olpe

Oppenheim, Krs. Mainz
Unterstadt Oppenheim

Orsoy, Krs. Moers
»Ortzbach/Friank. Ritterschaft®
Osterburg, Krs. Osterburg
Osterrode, Krs. Osterrode Harz
Ostheim, Krs. Friedberg
Osthofen, Krs. Worms
Quedlinburg

Partenkirchen, Garmisch-P.
Pfaffenhofen, Krs. Fulda
»Pfannenroth/Nassau Idstein®
Pfeddersheim, Krs. Worms
Pfiffligheim, Worms-P.
Pfungen, Kt. Ziirich

Pfungstadt, Krs. Darmstadt
»Piniant/Languedoc“
»Plettendort

Plochingen

Poppenreuth, Krs. Schwabach
Praunheim, Frankfurt/M.-P,.
Recheldorf, Krs. Ebern
Regelsbach, Krs. Schwabach
Regensburg
Reichenbach/Niederschlesien
»Reichenweiler/Wiirtt.«
Rendsburg




Rheindiirkheim, Krs. Worms
,Riedigershausen/Liineburger Gebiet“
,Rien/Fstm. Salm-Rheingfsch. Dhaun*
,Rochten/Amt Sumalthen Domkap. Augsburg.”

Rockenhausen, Krs. Rockenhausen

Rodach, Krs. Coburg

Roédelheim, Frankfurt/M.-R.

Rodenbach, Krs. Kaiserslautern

Rodgen, Krs. Friedberg

RoBdorf, Krs. Darmstadt

Roth, Krs. Schwabach

Rotenburg a.d. Fulda, Krs. Rotenburg Fulda

Rothenburg a.d. Tauber, Krs. Rothenburg Tauber
,Rotzhau/Voigtland*

Riickingen, Krs. Hanau

Riidenhausen, Krs. Gerolzhofen

Riidesheim, Rheingaukreis

Romrodt, Krs. Alsfeld
»Roth am Berg“

Ruppach, Unterwesterwaldkreis

Sachsenberg, Krs. Waldeck

Satteldorf, Krs. Crailsheim

Saverne, Dptf. Bas Rhin
»Schallattenbach*

Schierstein, Wiesbaden-Sch.

Schkolen, Krs. Leipzig

Schleiz, Krs. Schleiz
»Schlettstadt/Thiir.“

»Schleutsa/Stift Fulda“

Schneeberg, Stadtkrs. Schneeberg

Schneppenhausen, Krs. Darmstadt

Schonau, Krs. Gotha

Schionborn, Krs. Rockenhausen

Schornsheim, Krs. Alzey

Schwelm, Ennepe-Ruhr-Kreis
»Schweickershausen/Amt LieBberg Wetterau®
»Schweina/Amt Altenburg Sachsen Meiningen“

Schweinfurt

Schwenningen, Krs. Rottweil

Schwetzingen

Seckenheim, Mannheim-S.

Siefersheim, Krs. Alzey

Seligenstadt, Krs. Offenbach

Siegen
»Silanger/Schweden“

Simmershausen, Krs. Fulda

Sindelfingen

Sinsheim, Krs. Sinsheim
»Sommailler/Languedoc®

Speyer

Sprendlingen, Krs. Bingen

Stadecken, Krs. Mainz

Staffelstein, Krs. Staffelstein

Steeg, Krs. St. Goar

Steinbergen, Krs. Gfsch. Schaumburg-Lippe

Steinfurt, Krs. Tauberbischofsheim

Steutz, Krs. Zerbst




1 Stockstadt, Krs. Gro8 Gerau

1 Storndorf, Krs. Alsfeld
16 StraBburg

Stromberg, Krs. Kreuznach
Stuttgart

Suhl

Sulzthal, Krs. Hammelburg
Szamotuly/Polen

Tanna, Krs. Schleiz
Tauberbischofsheim, Krs. Tauberbischofsheim
Thalheim, Krs. Bitterfeld
Thorn/Preulien

Tiefenort, Krs Salzungen
,,Topfheim/Oberpfalz*

Trarbach, Krs Traben Trarbach
Trier

,Treifhéchst/Fstm. Brandenburg Bayreuth®
Udenheim, Krs Alzey

Uffenheim, Krs. Uffenheim
Uffhoffen, Krs. Alzey

Umstadt, Gro8-Umstadt bei Darmstadt
Ursheim, Krs. Gunzenhausen
Usingen, Krs. Usingen

Usserheim, Krs. Gunzenhausen
Vaz, Kt. Graubilinden
VohenstrauB3, Krs. Vohenstraull
Wachenheim, Krs. Worms
Wichtersbach, Krs. Gelnhausen
Waiblingen, Krs. Waiblingen
Waldlaubersheim, Krs. Kreuznach
Waldstetten, Krs. Buchen
Wallertheim, Krs. Alzey
Wallhausen, Krs. Kreuznach
Wallstadt, Mannheim-W.
Walsdorf, Untertaunuskreis
Wehen, Untertaunuskreis
Weikersheim, Krs. Mergentheim
Weidach, Krs. Coburg

Weifa, Krs. Bischofswerda
Weigenhofen, Krs. Lauf

Weilburg

Weilminster, Oberlahnkreis
Weiltingen, Krs. Dinkelsbiihl
Weinberg, Dpt. Bas Rhin
Weinsberg, Krs. Heilbronn
»Weinersheim b. Creutzen®
Weinheim, Krs. Mannheim
Weillenburg, Stadtkrs. Weilenburg
WeiBlenburg, Dpt. Bas Rhin
Wemberg, Dpt. Bas Rhin
Wertheim, Krs. Tauberbischofsheim
Westhofen, Krs. Worms

Wetzlar

Hinterweidenthal, Krs. Pirmasens
Weidenwang, Krs. Beilngries
Wicker, Untertaunuskreis
»Wiebersingen/Stadt Basler Gebiet“
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Wiehe, Krs. Artern

Wierschem, Krs. Mayen
Wiesbaden

,, Willmersdorf/Gfsch. Hohenlohe*
Wimmental, Krs. Heilbronn
Windecken, Krs. Hanau
Windsheim, Krs. Uffenheim
Winningen, Krs. Koblenz
Wintersheim, Krs. Mainz
Wittenberg/Elbe

» Wittenfels/Sachsen*

Witterda, Krs. Erfurt

Wittlich, Krs. Wittlich

» Wohnhausen/KFstm. Hannover*
Wolfskehlen, Krs. GroB Gerau
Wollstein, Krs. Alzey
Worfelden, Krs. Gro3 Gerau
Worrstadt, Krs. Alzey

, Worstorf/Fstm. Idstein“

Worth, Krs. Obernburg
Wurzen, Krs. Wurzen
Wiirzburg

Zeitz, Krs. Zeitz

»Zell b. Schneeberg/Sachsen®
Ziegenhain, Krs. Ziegenhain
Zittau, Krs. Zittau
»Zullingen/Kgr. Preulen“
Zweibriicken, Krs. Zweibriicken
Zwickau, Krs. Zwickau

Zwingenberg, Krs. Bergstr.
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Tabelle 33
Die Schulden der Stinde an den Oberrheinischen Kreis??2),
Hochstift Worms

Stadt Worms

1741 - 1744 a 6 Romermonate 501 fl. 32 xr.
1740 - Febr. 1745 a 15 + 19 R6mermonate

fiir nicht gestellte Mannschaft 5125 fl.

5628 fl.
Stadt Speyer

1744 -~ 1745 a 6 ROmermonate 72 fl.
an 19 R6mermonaten 912 fl.

984 fl.
Stadt Frankfurt

1741 - 1744 a 6 Romermonate 3750 fl.
extra Beitrag 1047 fl. 8 xr.

4794 1. 8 xr.
Stadt Friedberg

1740 - 1745 a 6 ROmermonate 356 fl. 40 xr.
von 1739 extraord. Beitragsgelder 50 fl. 16 xr.

406 f1. 56 xr.

1) RSTA 356 Blatt 9.
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Tabelle 34

Die Schatzungszahlungen der Stadt an den Oberrheinischen Kreis?3).
Aufstellung vom 16. Januar 1748

Was von der Schatzung an den Kreis bezahlt worden 1734 - 1747

1734 Marz 16 217 fl.

1735

1736

1737 nichts

1738 Sept. 20 112 fl. 30 xr.
Dez. 17 112 fl. 30 xr.

1739 Mai 112 1. 30 xr.
Juni 22 112 fl. 30 xr.

1740 im April 112 f1. 30 xr.

980 fl. 30 xr.

1741 April 29 100 f1.
Sept. 28 100 fl.
1742 Febr. 13 150 fl.
Febr. 27 100 fl.
Juni 26 300 f1.
Okt. 30 200 fl.
1743 Jan. 17 198 fl.
Mai 26 500 fl.
1744 Miarz 4 300 fl.
April 27 300 fl.
1745 nichts
1746 Juni 1 501 fl. 30 xr.
1747 Nov. 6 1000 fl1.

Summa 4847 fl. 24 xr.

gez. Heintzenberger

73) RSTA 356 Blatt 37.
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